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Zehn gute Griinde, Goethe zu lesen
Vortrag von Dr. Jochen Golz, Goethe-Gesellschaft in Weimar e.V.
am 21. Januar 2018 in Ludwigsburg

Mit der Zahl 10 hat es, wie Sie alle wissen, eine besondere
Bewandtnis. Dem Christen ist sie geldufig, denn flr ihn sind die zehn
Gebote, die Moses auf dem Berge Sinai empfangt, MalRgaben seines
sittlichen Handelns. Selbst in der atheistischen DDR wurde die pragende
Kraft dieser Gebote dergestalt bewahrt, dass Walter Ulbricht seinem
Staatsvolk zehn Gebote der sozialistischen Moral verordnete. Doch wenn
Sie jetzt moglicherweise den Verdacht hegen, ich wolle mich in dieser
Tradition fortbewegen und ihnen heute 10 Gebote fiir eine Goethe-
Lekture auferlegen, will ich diesen Verdacht sogleich zerstreuen. Goethes
reiche geistige Welt lasst sich nicht auf einen dirren Dekalog eingrenzen;
was ich Ilhnen vielmehr nahelegen méchte, sind Empfehlungen fiir eine
gegenwadrtige Beschaftigung mit Goethe, flr die sich mehr als zehn
Grinde beibringen lieRen. Insofern muss ich mich beschranken, kann von
den Fragen, die Goethes Werk an uns stellt, nur wenige, in meinen Augen
wichtige herausgreifen.

Mit einer aktuellen Beobachtung mdchte ich, erstens, beginnen.
Mehr als eine Million Fllchtlinge halten sich bereits in Deutschland auf,
taglich wachst ihre Zahl. Historiker weisen darauf hin, dass
Migrationsbewegungen zum Alltag der Weltgeschichte gehoren. Das mag
ein wenig beruhigen, kann uns aber nicht von der Last gegenwartiger
Verantwortung befreien. Hat Goethe sich diesem Problem bereits stellen
missen? Ja, lautet die Antwort, flr die wir sein Hexameterepos Hermann
und Dorothea heranziehen kdénnen. Denn dort wird dargestellt, wie
Menschen aus den von den Truppen der Franzosischen Revolution
besetzten linksrheinischen Gebieten rechtsrheinisch Schutz suchen. Sie
haben sich in einem Dorfe gelagert, wo der hilfsbereite, in der nahen Stadt
lebende Gastwirtssohn Hermann auf die fllichtige Dorothea trifft, sich in
sie verliebt und seinen Eltern erklart, nur sie konne seine Frau werden.
Freunde des Vaters, Apotheker und Pfarrer, werden nun ins Dorf
ausgesandt, um inkognito Dorotheas Leumund zu erforschen. Es hatte flr
Goethe naheliegen kdnnen, das Lager der Fllichtlinge als bukolische Idylle
auszumalen, doch sein Realitdtssinn hat ihn anders geleitet. Streit
herrscht unter den Flichtlingen und erst ein alter Mann, der ,mit
wirdigen Schritten” herbeieilt, wie Pfarrer und Apotheker beobachten,



kann ihn in der Rolle eines Richters schlichten, und zwar mit folgender
Rede:

«Hat uns, rief er, noch nicht das Ungliick also gebandigt,

Daf’ wir endlich verstehn, uns unter einander zu dulden

Und zu vertragen, wenn auch nicht jeder die Handlungen abmiRt?

Unvertraglich furwahr ist der Glickliche! Werden die Leiden

Endlich euch lehren, nicht mehr, wie sonst, mit dem Bruder zu

hadern?

Gonnet einander den Platz auf fremdem Boden, und theilet

Was ihr habet, zusammen, damit ihr Barmherzigkeit findet.»

(WA, 50, S. 229 f.)

In meinen Augen ist das eine bemerkenswerte Bekundung. Goethe
scheut sich nicht, die inneren Konflikte der Fluchtgemeinschaft zu
schildern. In der Ausnahmesituation sieht der Richter fiir die Fllichtlinge
eine Chance, alten familidren Streit zu begraben, in der augenblicklichen
Bedrdngnis nicht um den besten Lagerplatz zu kimpfen und die kargen
Guter, dieihnen verblieben sind oder jetzt gespendet werden, gemeinsam
zu nutzen. Indem sie selbst Humanitat praktizieren, konnen sie Anspruch
auf Barmherzigkeit erheben. Barmherzigkeit: Fir Goethe umfasst das
Wort mehr als die Ubung einer christlichen Tugend. Der Appell des Alten
ruft sein Gedicht Das Géttliche in Erinnerung, das mit den Zeilen beginnt:
,Edel sei der Mensch, / Hulfreich und gut!“ (WA, 2, S. 83)

Goethe gibt, und das ist mein zweiter Punkt, dem aktuellen
Fluchtgeschehen zusatzlich eine historische Tiefendimension. Dem Pfarrer
und dem Apotheker erscheint der Alte ,,als einer der dltesten Fuhrer, /Die
durch Wisten und Irren vertriebene Volker geleitet” (WA, 50, S. 231), als
ein zweiter Josua oder Moses. Goethe nimmt Bezug auf den im Alten
Testament erzihlten Auszug des Volkes Israel aus Agypten, der ihn von
Kindesbeinen an beschaftigt und seit 1797 neuerlich sein Interesse
gefunden hatte. In den Noten und Abhandlungen zu besserem
Verstdndnifs des West-Gstlichen Divans hat er dieser Historie unter dem
Titel Israel in der Wiiste ein eigenes Kapitel (WA, 7,S. 156-182) gewidmet.
Was konnen wir daraus lernen? Alle Geschichte, so lieRe sich einfach
sagen, hat ihre Vorgeschichte; um die Politik der Machtigen von heute zu
verstehen, muss in die Geschichte zurlickgeblickt, missen Ursachen fir
heutige Vorgange aufgesplrt werden. Im Buch des Unmuts in seinem
Divan hat Goethe diesem Problem bitter-sarkastische Strophen
gewidmet, die am Ende in eine unverandert giltige Maxime miinden:



Und wer franzet oder britet,
Italidnert oder teutschet,
Einer will nur wie der andre
Was die Eigenliebe heischet.

Denn es ist kein Anerkennen,
Weder vieler, noch des
Einen,

Wenn es nicht am Tage
fordert

Wo man selbst was mdchte
scheinen.

Seine Freunde wohlgesinnet,
Wenn nur heute noch das
Schlechte

Vollen Platz und Gunst
gewinnet.

Wer nicht von dreitausend

Jahren

Sich weill Rechenschaft zu
geben

Bleib’ im Dunkeln
unerfahren,

Mag von Tag zu Tage leben.

Morgen habe denn das (WA, 6,S.110)

Rechte

Im Ganzen verdienen der Divan und der angeschlossene
kulturgeschichtliche Kommentar gerade heutzutage eine intensive
Lektlre. Was Goethe in den Noten und Abhandlungen beschreibt, sind auf
der einen Seite historische Konflikte als Zeichen fiir die Wiederkehr des
Immergleichen, eines ,Mischmasch[s] von Irrthum und von Gewalt” (WA
I, 5.1, S. 131). Auf der anderen Seite mochte er die Hoffnung nicht
aufgeben, dass gleichwohl ein Weg zu besseren, humaneren
Verhéltnissen offen stehe. Bis an sein Lebensende ist Goethe ein Aufklarer
geblieben.

Aus alledem leitet sich fir Goethe, drittens, das Gebot
wechselseitigen Verstehens und gegenseitiger Achtung her, unter
einzelnen wie unter Volkern. Und auch hier bleibt er Realist. ,Toleranz”,
so heiBt es in den Maximen und Reflexionen, ,sollte eigentlich nur eine
vorlibergehende Gesinnung sein; sie muBl zur Anerkennung flihren.
Dulden heiRt beleidigen.” (MA 17, S. 872) Mag er den Verlauf der
Weltgeschichte auch zusehends skeptisch beurteilen, in dem, was Kunst
und Wissenschaft weltweit hervorgebracht haben und hervorbringen
werden, sieht er - Weltburger, der er ist — ein Hoffnungszeichen. In seiner
Zeitschrift Ueber Kunst und Alterthum hat er formuliert: ,Vielleicht
liberzeugt man sich bald: dass es keine patriotische Kunst und patriotische
Wissenschaft gebe. Beide gehdren, wie alles Gute, der ganzen Welt an und
konnen nur durch allgemeine, freie Wechselwirkung aller zugleich



Lebenden, in steter Riicksicht auf das was uns vom Vergangenen Ubrig und
bekannt ist, gefordert werden.”

,Allgemeine, freie Wechselwirkung aller zugleich Lebenden”:
Welch groRartige Maxime, und in gleichem Atemzug die ernlichternde
Erkenntnis: Wie weit sind wir gegenwartig davon entfernt. Im Lichte seiner
Erfahrung hatte Goethe offenkundig Anlass zu vorsichtigem Optimismus,
wie er sich, viertens, in seinem Postulat einer Weltliteratur Geltung
verschafft. Heute wird darunter zumeist eine Gipfelwanderung
verstanden, die mit den Namen Homer, Dante, Shakespeare und Goethe
markiert ist. Fir Goethe aber verband sich damit ein kommunikativer
Prozess, der einher ging mit der Beschleunigung aller Lebensprozesse im
Zuge der anbrechenden Moderne. Wenngleich Goethe insbesondere der
Industrialisierung mit Skepsis begegnete, so hat er doch die Ausbildung
moderner Infrastrukturen nicht in Bausch und Bogen abgelehnt,
Dampfschifffahrt, Eisenbahnen und Kanalbauten vielmehr mit freudigem
Interesse wahrgenommen. Nicht nur Handelsware allgemein konnte so
leichter und schneller ausgetauscht werden, auch geistige Giiter,
Zeitungen, Zeitschriften und Blicher, konnten bequemer in der gebildeten
Welt Europas und Nordamerikas verbreitet werden, Leser, Freunde,
Bewunderer finden. Goethe hat diesen Prozess aktiv befordert, indem er
seine Zeitschrift Ueber Kunst und Alterthum zu einem Referenzorgan fur
weltliterarische Kommunikation ausgestaltete. Was ihn im tiefsten dabei
motivierte: In all den kulturellen Erzeugnissen, die ihm unter die Augen
kamen, verschaffte sich etwas Geltung, was wir die conditio humana
nennen, das Austragen menschheitlicher Grundkonflikte, wie es in allen
grolen Werken der Weltliteratur anzutreffen ist. Dass Goethes
besonderes Interesse auf Texten ruhte, die nicht in Ausweglosigkeit
minden oder radikal tragisch enden, hangt mit seiner auf Konzilianz
bedachten Kiinstlernatur zusammen, gibt aber auch ein Denken im
Zeichen von Hoffnung trotz alledem zu erkennen. Kann er uns nicht auch
darin nahe sein?

Goethe heute zu lesen heildt, fiinftens, auch und vor allem, ihn als
modernen, als gegenwadrtigen Dichter wahrzunehmen. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen, gibt es in der Welt der Kunst kaum einen Autor
von Bedeutung, der Goethe ablehnend begegnet ist. Selbst antipodische
Dichter wie Bertolt Brecht und Gottfried Benn haben zumindest in diesem
Punkt eine Gemeinsamkeit aufzuweisen, auch wenn Benn sich mehr dem
Naturwissenschaftler Goethe, Brecht hingegen starker dem Artisten, dem
poeta doctus Goethe zugewendet hat. Wer sich ein Bild vom Kinstler
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Goethe machen will, lese vor allem seine Gedichte und seinen Faust, gebe
sich aber nicht der lllusion hin, im Spiegel der Gedichte die Persdnlichkeit
des Dichters bereits fassen zu kénnen. Wer dazu Auskiinfte sucht, sollte
Goethes Briefe und Tageblcher lesen, ohne allerdings auch dort letzte
Aufschlisse vorzufinden. Die Geheimnisse seines Innern hat Goethe
beschwiegen. Allen Versuchen, sich ihm zu ndhern, hat er auf diese Weise
eine Grenze gesetzt. Was erreichbar scheint, hat Albrecht Schone in einem
wunderbaren Studienband vor Augen gefiihrt!; er sollte fiir alle Goethe-
Freunde zur Pflichtlektlre erklart werden.

Alles Personliche hinter sich lassend, sind Goethes Gedichte Abbild
des Menschlichen schlechthin, geben sie im Spiegel der Dichtung Auskunft
Uber Spannungen, Widerspriiche, Ambivalenzen der menschlichen
Existenz, und dies in einem schier unerschopflichen Reichtum an Form
und Gehalt. Im Rahmen eines solchen Vortrags ist es ein auswegloses
Unterfangen, diesem Reichtum auch nur anndhernd gerecht werden zu
wollen. Da sind die Titelfiguren freirhythmischer Hymnen: Prometheus,
gottstlrzender Rebell, der des Menschen Los teilt, ,,Zu leiden, zu weinen,
/ Zu genieBen und zu freuen sich” (WA 1, 2, S. 78), und Ganymed, Liebling
der Gotter, der sich ,Umfangend umfangen!” (WA I, 2, S. 80) der Gott-
Natur anvertraut. Hinweisen kann ich nur auf die Rémischen Elegien,
Verschmelzung rémisch-weimarischer Sinnlichkeit und antikischer
Bewusstheit, die von mir besonders geschatzte Elegie Euphrosyne, wo das
lyrische Ich in seiner Klage um die tote Schauspielerin Christiane Becker-
Neumann Natur und Kunst zum Sprechen bringt, schlielRlich, ein groRer
zeitlicher Sprung, spate Hervorbringungen wie die beiden Dornburger
Gedichte und die Chinesisch-deutschen Jahres- und Tageszeiten: all dies
immer wieder neu zu erfahren, stets zu neuen Entdeckungen einladend.

Erlauben Sie mir, ein wenig bei dem einzigen Gedichtbuch zu
verweilen, das Goethe zu Lebzeiten selbstandig veroffentlicht hat, bei
seinem West-dstlichen Divan. Bis auf den heutigen Tag ist es einem
grofleren Publikum unbekannt geblieben, auch wenn prominente
Zeitgenossen des Dichters wie Heine und Hegel bereits die Gedichte des
Divan hoch geschatzt haben, wenn in jingerer Zeit von Katharina
Mommsen interkulturelle Aspekte des Buchandes einleuchtend
herausgearbeitet worden sind?, wenn mittlerweile sowohl in der

! Albrecht Schéne: Der Briefschreiber Goethe. Miinchen 2015.
2 Vgl. Katharina Mommesen: Goethe und die arabische Welt. Frankfurt
a. M. 1988.
7



Mdinchner als auch in der Frankfurter Goethe-Ausgabe profunde
Kommentare von Karl Richter und Hendrik Birus vorliegen. Fir aktuelle
Debatten um den Kampf der Kulturen wird Goethes Divan gelegentlich in
Dienst genommen, wird damit die Frage verbunden, ob Goethe sich nun
pro oder contra Islam geduBert habe. Goethe aber lasst sich nicht so
einfach in Dienst nehmen. Sein Vierzeiler ,Narrisch, daR jeder in seinem
Falle / Seine besondere Meinung preis‘t. / Wenn Islam Gott ergeben heillt,
/ In Islam leben und sterben wir alle.” (WA I, 6, S. 128) lauft auf eine
ironische Relativierung aller Glaubensgewissheiten hinaus. In der letzten
Zeile zitiert Goethe leicht abgewandelt aus dem Romerbrief des Apostels
Paulus (14, 8):,,Leben wir, so leben wir dem Herrn, sterben wir, so sterben
wir dem Herrn. Darum wir leben oder sterben, so sind wir des Herrn.” Was
er ,mohamedanische[r] Religion, Mythologie, Sitte” wirklich verdankte,
hat er am 11. Mai 1820 einem Brief an Zelter anvertraut: ,,Unbedingtes
Ergeben in den unergriindlichen Willen Gottes, heiterer Uberblick des
beweglichen, immer kreis- und spiralartig wiederkehrenden Erdetreibens,
Liebe, Neigung zwischen zwey Welten schwebend, alles Reale geldutert,
sich symbolisch auflésend.” (WA 1V, 33, S. 27)

Machen wir die Probe aufs Doch wie, Hafis, kommt dein

Exempel mit dem Gedicht Schiras

Liebliches: Auf des Nordens tribe
«Was doch Buntes dort Gauen?
verbindet
Mir den Himmel mit der Ja es sind die bunten Mohne,
Hohe? Die sich nachbarlich
Morgennebelung verblindet erstrecken,
Mir des Blickes scharfe Sehe. Und, dem Kriegesgott zum

Hohne,

Sind es Zelte des Vesires,

Die er lieben Frauen baute?
Sind es Teppiche des Festes,
Weil er sich der Liebsten
traute?

Roth und weiB, gemischt,
gesprenkelt

WIiiRt" ich Schonres nicht zu
schauen,

Felder streifweis freundlich
decken.

Moge stets so der Gescheute

Nutzend Blumenzierde
pflegen,

Und ein Sonnenschein, wie
heute,

Klaren sie auf meinen
Wegen!»

(WA, 6,S. 18)



Goethe hat die Reinschriften seiner Divan-Gedichte in der Regel
datiert; dieses ist am 25. Juli 1814 entstanden, am ersten Tag seiner Reise
in die heimatliche Rhein-Main-Gegend. Anstelle von ,sich nachbarlich
erstrecken” stand zunachst ,,um Erfurt sich erstrecken”, woraus der
Entstehungsort kenntlich wird. Verwendet wird, wie haufig im Divan, der
vierhebige Trochdus, und es mag so gewesen sein, dass Goethe zunachst
die beiden ersten, rhythmisch eingangigen Zeilen in den Sinn kamen. Doch
dann ergab sich, ich spekuliere weiter, eine Schwierigkeit. Morgennebel
umgab den Dichter, der ihn das Bunte mehr ahnen als wahrnehmen lieR.
Wie aber dies in Worte fassen? Von Jugend an zeichnet sich Goethes
poetische Sprache durch ingeniése Einmalbildungen aus. Hier nun wird
aus Morgennebel ,Morgennebelung”, wird das Wabern des Nebels in ein
Wort gefasst. Doch damit nicht genug. Das Ungewisse der Wahrnehmung,
hervorgerufen durch das Ziehen der Nebelschwaden, wird in eine ganz
ungewohnliche syntaktische Flgung gebracht: ,Morgennebelung
verblindet / Mir des Blickes scharfe Sehe.” Aus der sprachlichen Not wird
mit hochstem artistischen Raffinement eine kinstlerische Tugend
gemacht. Solche Wendungen gibt es beim alten Goethe immer wieder.
Nur ein Beispiel noch aus dem 5. Akt von Faust Il, wo Lynkeus verkiindet:
,Ein groRer Kahn ist im Begriffe / Auf dem Canale hier zu sein.” (WA, 15.1,
S. 295) Noch bleibt die Wahrnehmung des lyrischen Ichs im Ungewissen,
weckt mehr oder minder vage west-0stliche Assoziationen, die Goethes
Lekture des spatmittelalterlichen persischen Poeten Hafis entspringen;
erst wenige Wochen zuvor hatte ihm sein Verleger Cotta die Ubersetzung
Joseph von Hammers zum Geschenk gemacht. Verharrt die zweite
Strophe noch in assoziativen Bildern orientalischer Festkultur, so klart sich
in der dritten, befordert von der allmahlich den Nebel durchdringenden
Sonne, die Wahrnehmung des lyrischen Ichs; Farben und Formen werden
unterscheidbar. Nun vollzieht sich die Anrufung des Hafis, dessen
Geburtsstadt Schiras sich —wie Erfurts Blumenfelder - durch Farbenpracht
auszeichnet. In der vierten und fiinften Strophe geschieht dann die
Konkretion der sinnlichen Erfahrung, geschieht aber auch eine hochst
aktuelle Nutzanwendung. Der , Gescheute”, so Goethes Wunsch, moge
stets ,,nutzend Blumenzierde pflegen” und so dem ,Kriegesgott zum
Hohne“ handeln. Goethes Divan-Gedichte sind durchweg einer
Friedensgesinnung entsprungen, wie sie durch die Niederlage Napoleons
in ihm neu befestigt worden war. Sein zivilisatorischer Appell ist so aktuell
wie in der Zeit seiner Niederschrift.

Lassen Sie mich ein zweites Divan-Gedicht wenigstens noch streifen:
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Allleben

Staub ist eins der Elemente,
Das du gar geschickt
bezwingest,

Hafis, wenn zu Liebchens
Ehren,
Du ein
singest.

zierlich Liedchen

Denn der Staub auf ihrer
Schwelle
Ist dem Teppich vorzuziehen,
Dessen goldgewirkte Blumen
Mahmuds Gunstlinge
beknieen.

Treibt der Wind von ihrer

Pforte

Wolken  Staubs behend
voruber,

Mehr als Moschus sind die
Dufte

Und als Rosenol dir lieber.

Staub, den hab’ ich langst
entbehret

In dem stets
Norden,

Aber in dem heiRRen Siden
Ist er mir genugsam worden.

umhdllten

Doch schon langst, daB liebe
Pforten
Mir  auf
schwiegen!
Heile mich, Gewitterregen,
Lall mich, dall es grunelt,
riechen!

ihren  Angeln

10

Wenn jetzt alle Donner rollen

Und der ganze Himmel
leuchtet,
Wird der wilde Staub des
Windes
Nach dem Boden

hingefeuchtet.

Und sogleich entspringt ein
Leben,

Schwillt ein heilig heimlich
Wirken,

Und es grunelt und es grinet
In den irdischen Bezirken.
(WA1,6,S.26f.)



Wieviel Bildung braucht es, um ein solches Gedicht zu verstehen? Vor diese
Frage sah sich schon Goethe gestellt, als er die ersten Vorabdrucke seiner Divan-
Gedichte veroffentlichte. Konsterniert wohl von der Unbildung seiner Leser,
fasste er nicht zuletzt deswegen den Entschluss, seiner Gedichtsammlung einen
groflen kulturgeschichtlichen Kommentar anzufligen, in dem realhistorisches
und geistesgeschichtliches Hintergrundwissen verfligbar gemacht wird. In
unserem Gedicht tritt das lyrische Ich in einen Dialog mit Hafis, in dessen Lyrik
das Motiv des Staubes eine besondere Rolle spielt; darliber geben heute die
Kommentare Auskunft, die jede Lektlire reicher machen kénnen. Fir das
lyrische Ich liegt die reale Staub-Erfahrung Jahrzehnte zurlick, sie war ihm wohl
in Italien ,genugsam worden” — aufschlussreich in diesem Zusammenhang, dass
Goethe parallel zur Entstehung der Divan-Gedichte seine Aufzeichnungen aus
Italien zu redigieren begann. Lange =zurick liegt auch personliche
Liebeserfahrung des lyrischen Ichs, von der Hafis in seiner Dichtung haufig
Kunde gibt. Was kann diesem Uber solche Entbehrungen hinweghelfen, es
geradezu heilen? Es sind die Erfahrung einer sich erneuernden Natur und — hier
unausgesprochen, aber an anderer Stelle gleichwohl wahrnehmbar — neue
Liebeserfahrung. Im Gedichttitel Allleben sind beide elementaren
Lebensmachte aufgerufen, und in den grandiosen Gewitterstrophen — vielleicht
den schonsten in der deutschen Dichtung — werden sie ebenso elementar ins
Bild gesetzt.

Allgemein ldsst sich sagen: Goethes Gedichte 6ffnen sich dem Leser,
hermetisches Abweisen ist ihnen fremd. Insofern laden sie zu unbefangenem
Lesen und Entdecken ein. Doch auch daflir braucht es Kenntnisse, z.B.
Bibelkenntnisse, braucht es aber vor allem Aufgeschlossenheit fiir die Kunst
Uberhaupt, braucht es die Fahigkeit, des Dichters Gedanken zu ,supplieren”,
also zu erganzen und weiterzufihren; hinzu tritt Goethes Mahnung, dass ,,die
Form [...] ein Geheimnis den meisten” sei (MA 17, S. 772) und darum besondere
Aufmerksamkeit verdiene. Als Wegweiser diene jenes kleine Gedicht, das mit
der Zeile ,Gedichte sind gemahlte Fensterscheiben!” beginnt und mit dem
Appell endet: ,Erbaut euch und ergetzt die Augen!“ (WA, 3, S. 171) Man folge
getrost diesem Appell.

Augen-Lust und Augen-Trost halten Goethes Gedichte bereit, fordern
sinnliches Wahrnehmen heraus. So ausgestattet kdnnen wir eine Bricke
betreten, die uns, sechstens, zum naturkundigen Goethe fiihrt. Bei allem, was
man zum Lob von Goethes Universalitat anfiihren kann, ist gleichwohl in
Rechnung zu stellen, dass Goethes wissenschaftliche Leistungen als Botaniker,
vergleichender Anatom, Geologe und Meteorologe in ihrer Erkenntnissubstanz
weithin der Vergangenheit angehoren, doch fir die Konstituierung seines
Kinstlertums ihre Bedeutung behalten haben. Zwei Aspekte von Goethes
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Naturauffassung mochte ich herausheben, in denen sich fiir mich ebenfalls
seine Aktualitat zu erkennen gibt. Deus sive natura, Gott in der Natur (oder: Gott
gleich Natur), diese Maxime des niederlandisch-jlidischen Philosophen Baruch
Spinoza hatte sich Goethe unter Herders Einfluss zu eigen gemacht. Seinem
Philosophenfreund Friedrich Heinrich Jacobi schreibt er am 9. Juni 1785 aus
IImenau, Spinoza beweise ,nicht das Daseyn Gottes, das Daseyn ist Gott. [...]
Vergieb mir, dal} ich so gerne schweige, wenn von einem gottlichen Wesen die
Rede ist, das ich nur in und aus den rebus singularibus erkenne [...]. Hier bin ich
auf und unter Bergen, suche das gottliche in herbis et lapidibus.” (WA IV, 7, S.
62-64) Ein knappes Jahr spater, am 5. Mai 1786, wieder an Jacobi: ,Wenn du
sagst, man konne an Gott nur glauben [...] so sage ich dir, ich halte viel aufs
schauen, und wenn Spinoza von der Scientia intuitiva spricht [...]; so geben mir
diese wenigen Worte Muth, mein ganzes Leben der Betrachtung der Dinge zu
widmen [...].“ (WA1V, 7, S. 214) Wahrnehmung der Phdanomene, damit beginnt
fur Goethe alles wissenschaftliche Erkennen. Das Auge, so war ihm in Italien
bewusst geworden, miisse , licht“ werden. Goethes Uberzeugung, dass Gott sich
in der Natur offenbare, hat weitreichende Konsequenzen. Jene Gott-Natur
wahrzunehmen heiRt auch, die Natur in der ihr innewohnenden Gottlichkeit zu
respektieren, behutsam mit ihr umzugehen, sie von Gewalt und Zerstérung
freizuhalten — hier sei auf Fausts Kolonisierungsprojekt hingewiesen, in dem sich
zerstorerische Gewalt zu erkennen gibt. Da aber auch der Mensch Teil der Natur
ist, gilt es ebenso, das in ihm wohnende Goéttliche wahrzunehmen und zu
bewahren — davon handelt Goethes Gedicht Das Gdéttliche, dessen
Eingangszeilen ich schon zitiert habe.

Goethe — ein Griner avant la lettre? Das liegt so fern nicht, wie man bei
Leo Kreutzer?, Adolf Muschg* und Jost Hermand® nachlesen kann. Gern wird
daflr Goethes Beschreibung eines natirlichen Kreislaufs in der Italienischen
Reise (WA |, 31, S. 253-263) herangezogen, wie er durch tatige Mitwirkung der
Stadtarmen von Neapel, der Lazzaroni, zustande gekommen war. Indem der
naturbelassene, noch nicht zivilisatorisch verseuchte Strafenkehricht
zusammengetragen und auf den Feldern vor der Stadt seiner natlrlichen
Bestimmung, zu diingen und fiir neues Pflanzenleben zu sorgen, Ubergeben
wird, vollzieht sich in Goethes Augen geradezu eine Harmonie von Mensch und
Natur, gehorcht jedwede Tatigkeit ihrer humanen Bestimmung. Gewiss hatte

3 Leo Kreutzer: Mein Gott Goethe. Essays. Reinbek 1980.
4 Adolf Muschg: Der Schein triigt nicht: iiber Goethe. Frankfurt a. M.,
Leipzig 2004.
> Jost Hermand: Griine Klassik. Goethes Naturverstdndnis in Kunst und
Wissenschaft. Wien, Kéln, Weimar 2016.
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Goethe in Neapel noch seine fehlgeschlagenen Bemiihungen um wirtschaftliche
Reformen in Sachsen-Weimar vor Augen. Hier nun, in einem paradiesisch
milden Klima, erschien ihm das Handeln auch der Armsten der Armen als
Vorschein arkadischer Gewissheit. Uns mag das heute als kompensatorische,
beinahe fehlgeleitete Sehnsucht erscheinen. Sollte sie uns gleichwohl nicht doch
vertraut anmuten?

Wird privat oder offentlich Uber Goethe gesprochen, dann kommt in der
Regel ein Thema zu Wort, Uber das sich jeder ein Urteil zutraut: Goethes
personliches ethisches Verhalten. Dazu lassen sich, siebentens, allerlei
Meinungen zusammentragen. Goethes Umgang mit den Frauen sei hochst
problematisch gewesen, zwar habe er — gegen die 6ffentliche Meinung — zu
Christiane gehalten, sie 1806 auch geheiratet, doch in ihrem Todeskampf habe
er ihr nicht beigestanden, lUberhaupt sei er Krankheiten und Todesfallen aus
dem Wege gegangen, habe es an menschlichem Takt fehlen lassen, sei, darin
minden alle Vorwiirfe, ein Egoist von hohen Graden gewesen. Nicht erst
heutzutage sind derlei Auffassungen vorgebracht worden. Bereits Schiller kann
als Zeuge vernommen werden. In seinem Brief an den Dresdner Freund Kérner
vom 2. Februar 1789 ist das argumentative Arsenal nahezu vollstandig
beisammen: ,Oefters um Goethe zu sein”, so heilt es dort, ,wirde mich
ungliicklich machen: er hat auch gegen seine nachsten Freunde kein Moment
der ErgielBung, er ist an nichts zu fassen; ich glaube in der That, er ist ein Egoist
in ungewohnlichem Grade. Er besitzt das Talent, die Menschen zu fesseln, und
durch kleine sowohl als groRRe Attentionen sich verbindlich zu machen; aber sich
selbst weiR er immer frei zu behalten. Er macht seine Existenz wohlthatig kund,
aber nur wie ein Gott, ohne sich selbst zu geben — dies scheint mir eine
consequente und planmaBige Handlungsart, die ganz auf den hochsten Genul
der Eigenliebe calculirt ist. Ein solches Wesen sollten die Menschen nicht um
sich herum aufkommen lassen. Mir ist er dadurch verhaRt, ob ich gleich seinen
Geist von ganzem Herzen liebe und groB von ihm denke.” (SNA 25, S. 193)
Wenige Jahre spater, in seinem Geburtstagsbrief an Goethe vom 23. August
1794, hat Schiller der Stimme der Liebe Geltung verschafft. Als er kurz darauf
einer Einladung Goethes in dessen Haus am Frauenplan folgt, stellt er dem
neuen Freunde am 7. September seine personlichen Umstdande dar — und
Schiller wusste als studierter Mediziner um die eigene Hinfalligkeit -, um daran
den Wunsch zu knipfen: , Ich bitte bloR um die leidige Freyheit, bei Ihnen krank
seyn zu diarfen.” (SNA 27, S. 39) Es spricht fliir Goethes groBen menschlichen
Takt, dass er nahezu lautlos dem Freunde einen angenehmen Aufenthalt im
eigenen Haus moglich macht — natlrlich dank Christianes grofSer praktischer
Umsicht, wie zu ergdnzen ist; auch in anderen Fallen leistet er diskret, aber
wirksam Beddrftigen Hilfe. Daflir lassen sich Beispiele die Menge finden. In der
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neuen Ausgabe von Goethes Briefen, die im Weimarer Goethe- und Schiller-
Archiv entsteht, sind die Lebensumstdande von Goethes Briefpartner Johann
Friedrich Krafft prazis rekonstruiert worden®. Krafft war eine hypochondrische
Natur, von Selbstzweifeln erfillt, orientierungslos in seinem praktischen
Verhalten. Einen Brief Goethes an Krafft hat Albrecht Schone zum Gegenstand
einer beispielhaften Analyse gemacht und ihr in der ersten Fassung die
Uberschrift Versuch iiber Goethesche Humanitit gegeben; man lese sie in
seinem Studienband nach’.

Es ist hier nicht der Raum, Goethes Verhaltnis zu Krankheit und Tod im
Einzelnen zu betrachten. Wer dazu genauere Auskiinfte benétigt, nehme einen
von unserem Ehrenprasidenten Werner Keller betreuten Auswahlband® zur
Hand. Nur so viel sei angedeutet: Kein Zweifel ist erlaubt, dass Goethe vom Tod
ihm nahestehender Menschen im Tiefsten erschittert war. Als ihn am 16. Juni
1777 die Nachricht vom Tod seiner Schwester Cornelia erreichte, notiert er am
selben Tagim Tagebuch: ,,Dunckler zerrissner Tag” und setzt in den Schreibraum
zwischen 17. und 19. Juni nur die drei Worte ,,Leiden und Traumen” (WA'lll, 1,
S. 40). Von den funf Kindern, die ihm Christiane geboren hat, blieb nur der Sohn
August am Leben; der Tod seiner kleinen Tochter Kathinka am 19. Dezember
1802 — drei Tage zuvor war sie zur Welt gekommen - soll dem Vater besonders
nahe gegangen sein. Uber den Tod des Freundes Schiller |dsst sich Goethe, eben
von schwerer Krankheit genesen, im Brief an Zelter vom 1. Juni 1805
vernehmen: ,,Ich dachte mich selbst zu verlieren, und verliere nun einen Freund
und in demselben die Halfte meines Daseyns.” (WA IV, 19, S. 8) Im Tagebuch
notiert er am 6. Juni 1816 zum Tod seiner Frau: ,Nahes Ende meiner Frau.
Letzter flirchterlicher Kampf ihrer Natur. Sie verschied gegen Mittag. Leere und
Todtenstille in und auRer mir.“ (WA lll, 5, S. 239) Braucht es der authentischen
Zeugnisse mehr? Zu Goethes Lebzeiten waren Krankheit und Tod starker als
heute im taglichen Leben allgegenwartig. Achtung sollten wir bewahren fiir jede
Art menschlichen Trauerns, auch nicht alltdgliches Reagieren mit Respekt
wahrnehmen. Goethe, das entsprach seiner Natur, hat lahmende Traurigkeit
produktiv Gberwinden, sich durch Tatigkeit regenerieren kénnen. Den Tod
wollte er, ein berlihmtes Wort, nicht statuieren, will sagen: er sollte keine Macht

® Vgl. Johann Wolfgang Goethe: Briefe. Historisch-kritische Ausgabe. Bd. 3
Il B. Hrsg. von Georg Kurscheidt u. Elke Richter unter Mitarbeit von Gerhard
Miiller u. Bettina Zschiedrich. Berlin 2014, S. 786-792.

7Vgl. Schéne (Anm. 1), S. 123-152.

8 Abschied und Ubergang. Goethes Gedanken iiber Tod und
Unsterblichkeit. Auswahl von Peter Meuer, Erlduterungen u. Nachwort von
Werner Keller. Zirich 1993.
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Uber ihn gewinnen.® Er wollte das Leben nicht von der Nacht-, sondern von der
Tagseite her betrachten.; nicht das memento mori, das vivere memento war
sein Motto. In der Dialektik von Werden und Vergehen, von ,,Stirb und Werde“
lag fur ihn das Wesen aller Lebensprozesse in der Natur, das menschliche Leben
inbegriffen. Bei alledem hat sich Goethe einen Grundsatz zu eigen gemacht, in
dessen Befolgung ihn der Philosoph Spinoza bestarkt hat. In Spinozas Ethik,
seinem Hauptwerk, manifestiere sich, so ist in Dichtung und Wahrheit zu lesen,
»eine granzenlose Uneigennutzigkeit”, und jenes ,wunderliche Wort: Wer Gott
recht liebt, mulR nicht verlangen, dal8 Gott ihn wieder liebe, [...] erflllte mein
ganzes Nachdenken. Uneigenniitzig zu sein in allem, am uneigennitzigsten in
Liebe und Freundschaft, war meine hochste Lust, meine Maxime, meine
Auslibung [...].“ (WA 1, 28, S. 288) Es gibt keinen Grund, an der Wahrhaftigkeit
dieses Bekenntnisses zu zweifeln. Das landldufige Urteil Uber Goethes
vermeintlichen Egoismus kann ins Reich der Legende verwiesen werden.

Gegenwartig, so hat es den Anschein, wachst in Zeiten wirtschaftlicher
Unsicherheit, o0Okologischer Verheerung und gewaltsam ausgetragener
weltpolitischer Konflikte das Bediirfnis nach Orientierung an Werten, die
menschlichem Denken und Handeln Sinn verleihen kénnen. Wertorientierung
hat Konjunktur, zahlreiche Angebote suchen ihr Genlge zu leisten. Kann unter
solchen Umstanden Goethes Verhiltnis zur Religion, dem ich mich achtens
zuwenden mochte, noch Bedeutung beanspruchen?

Zundchst gilt es zu unterscheiden zwischen Goethes Verhaltnis zu
religiosen Konfessionen und seiner personlichen Religiositat. Dass Goethe — ein
Genie der Ordnung — die christliche Religion in seiner Lebenswirklichkeit als
Ordnungsmacht akzeptiert hat, kannin all seinen Lebensetappen nachgewiesen
werden. Selbst protestantisch getauft und konfirmiert, hat er all seine Kinder
taufen, seinen Sohn August von Herder konfirmieren lassen, wurde er 1806
kirchlich getraut, erhielt er am 26. Marz 1832 ein christliches Begrabnis.
Gleichwohl trat er der Institution Kirche und ihren zentralen Dogmen mit
Skepsis und deutlicher Kritik entgegen. Nur ein Beispiel aus den Venezianischen
Epigrammen:

Vieles kann ich ertragen. Die meisten beschwerlichen Dinge
Duld ich mit ruhigem Muth, wie es ein Gott mir gebeut.
Wenige sind mir jedoch wie Gift und Schlange zuwider;

Viere: Rauch des Tabaks, Wanzen und Knoblauch und [Kreuz].
(WA, 1, S. 323)

9Vgl. Gesprache. Bd. 3.2, S. 289.
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Derlei AuBerungen ziehen sich wie ein Cantus firmus durch sein Werk und
verdichten sich im Alter zu einer Religionskritik, die den Beifall von Karl Marx
gefunden hatte. Als der Theologe Krummacher 1828 unter dem Titel Blicke ins
Reich der Gnade eine Predigtsammlung veroffentlichte, erwiderte Goethe in
seiner Besprechung, Krummacher setze voraus, ,der Mensch tauge von Haus
aus nichts”, habe aber , stets das Mittel der Erl6sung und Rechtfertigung bei der
Hand“. Ein solcher Geistlicher sei im Bergischen Land willkommen, ,da die
Bewohner jener Gegenden [...] sdammtlich operose, in Handarbeit versunkene,
materialem Gewinne hingegebene Menschen sind, die man eigentlich Giber ihre
korperlichen und geistigen Unbilden nur in Schlaf zu lullen braucht. Man kénnte
deBhalb diese Vortrage narkotische Predigten nennen [...].“ (WA, 42.1, S. 18 f.)

Doch Goethe weil} zwischen der Institution Kirche und der Gemeinschaft
der Glaubigen zu unterscheiden. Aufrichtiger Volksfrommigkeit hat er in seinem
Essay Sanct Rochus-Fest zu Bingen eine ,heitere im Innern fromme Darstellung”
gewidmet —so im Brief an Sulpiz Boisserée vom 27. September 1816 (WAV, 27,
S. 171) nachzulesen. Religiéser Praxis in jeder Form stand er aufgeschlossen
gegenlber. Als Ende 1814 muslimische Baschkiren — Truppenteile des
zaristischen Heeres — in Weimar einzogen und in der Aula des Weimarer
Gymnasiums Gottesdienst abhielten, hat Goethe daran teilgenommen. Die
Wourzeln solcher 6kumenischen Toleranz liegen bereits in Goethes Jugend. Von
Herder hatte er gelernt, die kanonischen Texte der groBen monotheistischen
Religionen, Altes Testament, Neues Testament und Koran, als poetische
Zeugnisse von den historischen Urspriingen der Menschheit zu lesen, in denen,
wie es im Divan-Gedicht Hegire heift, ,Himmelslehr in Erdesprachen” (WA, 6,
S. 5) verkiindet wurde. Bildete Bibelkenntnis stets ein Fundament von Goethes
poetischer Sprache, so trat der Koran, fir dessen Verstandnis ihm Herder die
Augen geoffnet hatte, seit 1814 deutlicher in seinen Gesichtskreis. Davon legen
zahlreiche Divan-Gedichte Zeugnis ab, in denen sich Naturverstandnis im
Zeichen Spinozas und Offenheit fir islamische Religiositat miteinander
verbinden. In seiner Festrede zur Eroffnung der 83. Hauptversammlung der
Goethe-Gesellschaft'® hat Navid Kermani Goethes Nahe zu islamischer Mystik
des frihen Mittelalters dargelegt, von Goethes , Gott-Atmen” gesprochen und
als Beleg das folgende Divan-Gedicht zitiert:

«Ilm Athemholen sind zweierlei Gnaden:

Die Luft einziehen, sich ihrer entladen;

Jenes bedrangt, dieses erfrischt;

So wunderbar ist das Leben gemischt.

Du danke Gott, wenn er dich pref3t,

19GJb 2013, S. 23-42.
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Und dank’ ihm, wenn er dich wieder entlaRt.»
(WA, 6,S.11)

Mit dem Philosophenfreunde Friedrich Heinrich Jacobi hatte sich Goethe in
den 1780er Jahren Uber Spinoza ausgetauscht. Doch als dieser 1811 die These
offentlich verklindete, die Natur verberge Gott, stand Goethe vor dem Problem,
auf diese Behauptung reagieren zu mussen. Er tat es mit allem gebotenen Takt
und legte in seinem Brief vom 6. Januar 1813 vor dem Freund von einst so etwas
wie ein personliches Glaubensbekenntnis ab:

«Ich fur mich kann, bey den mannigfaltigen Richtungen meines
Wesens, nicht an einer Denkweise genug haben; als Dichter und Kiinstler
bin ich Polytheist, Pantheist hingegen als Naturforscher, und eins so
entschieden als das andre. Bedarf ich eines Gottes flir meine
Personlichkeit, als sittlicher Mensch, so ist dafiir auch schon gesorgt. Die
himmlischen und irdischen Dinge sind ein so weites Reich, daR die
Organe aller Wesen zusammen es nur erfassen mogen.» (WA IV, 23, S.
226)

Knapp zehn Jahre spater geriet Goethe in eine dhnliche Situation, als ihm
die Frage nach seinem Glauben, dem Faust-Autor die Gretchen-Frage gestellt
wurde. Im Herbst 1822 erreichte ihn ein Brief von Augusta Grafin Bernstorff -
Schwester seiner Jugendfreunde Christian und Friedrich Leopold zu Stolberg -,
die er niemals zu Gesicht bekommen hatte, an die aber seine schonsten
Jugendbriefe gerichtet sind. Die fromme alte Dame wird mancherlei Gber den
groflen Heiden Goethe vernommen haben; in ihrem Brief duRerte sie ihre Sorge
um Goethes Seelenheil, wies auf die eigene Glaubigkeit hin und mahnte ihn
behutsam, ihr auf diesem Wege zu folgen. Offenbar machte dieser Brief den
Empfanger einigermalen ratlos, denn er zogerte mit einer Antwort. Abgesandt
wurde diese erst am 17. April 1823, nachdem Goethe von schwerer Krankheit
genesen war. Der Antwortbrief ist deutlich zweigeteilt; ich zitiere nur aus dem
ersten, 1822 entstandenen Teil:

«Redlich habe ich es mein Lebelang mit mir und andern gemeint und
bey allem irdischen Treiben immer auf’s Hochste hingeblickt; Sie und die
Ihrigen haben es auch gethan. Wirken wir also immerfort, so lang es Tag
fur uns ist, fir andere wird auch eine Sonne scheinen, sie werden sich an
ihr hervorthun und uns indessen ein helleres Licht erleuchten.

Und so bleiben wir wegen der Zukunft unbekiimmert! In unseres

Vaters Reiche sind viel Provinzen, und da er uns hier zu Lande ein so
frohliches Ansiedeln bereitete, so wird driiben gewil} auch flr beide
gesorgt seyn; vielleicht gelingt alsdann, was uns bis jetzo abging, uns
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angesichtlich kennen zu lernen und uns desto grindlicher zu lieben.
Gedenken Sie mein in beruhigter Treue.» (WA 1V, 37, S. 19)

Goethes Brief ist eines der schdnsten Zeugnisse seines humanen Denkens.
Wie im Brief an Jacobi, so fuhrt er auch hier einen Satz aus dem Johannes-
Evangelium (14, 2) im Munde: , In meines Vaters Hause sind viele Wohnungen”
und bekennt sich so zu einer alle Konfessionen Ubergreifenden Denk- und
Glaubensweise. Spinozismus, Lichtverehrung und der Geist des Neuen
Testaments verschmelzen in seinem Brief. Goethe spricht eine Sprache, die sich
dem Denk- und Glaubenshorizont der frommen Grafin nahert, gleichwohl auf
das Aussprechen der eigenen Uberzeugungen bedacht ist, ohne aber die
Briefpartnerin verletzen zu wollen. Sein Brief erweist sich als Bekenntnis zu
einer Religiositat, die menschliche Tatigkeit auf ein Hochstes hin ausgerichtet
sieht, jedoch der Bindung an einen personalen Gott nicht bedarf, gleichwohl
dem anders Denkenden und Glaubenden mit noblem Verstdndnis
gegenibertritt. In solchem Sinne kann uns Goethes Haltung auch heute
Orientierung geben.

In Goethes politischem Handeln, dem ich mich neuntens zuwenden
mochte, gehen Realitatssinn, personliche Moralitat und Blick auf das Hochste
eine harmonische Verbindung ein. Erlauben Sie mir zunachst eingangs einen
knappen Kommentar zu der offenbar unausrottbaren Behauptung, Goethe
habe das Todesurteil fir eine Kindsmorderin unterzeichnet oder zumindest
beflirwortet. Damals wie heute war das Urteilen Aufgabe ordentlicher Gerichte,
die sich ihre Entscheidung nicht leicht machten und jeden Fall von Kindsmord
sorgfaltig untersuchten; dem regierenden Herzog war es dann anheimgestellt,
ein Urteil auf dem Gnadenwege abzumildern. Als Carl August seinen Raten im
Geheimen Consilium die Frage nach der Berechtigung der Todesstrafe stellte,
griff er ein Problem von grundsatzlicher Bedeutung auf, das in den Debatten der
europdischen Aufklarung eine groRe Rolle spielte. Goethes Votum ist im
Wortlaut nicht Uberliefert, tberliefert ist lediglich eine AuBerung vom 4.
November 1783, in der er seinen Kollegen im Consilium beipflichtet, es mochte
yratlicher sein [...], die Todesstrafe beizubehalten.” (MA 2.2, S. 672) Wer daraus
eine Anklage ableitet, sollte nicht zuletzt den rechtshistorischen Kontext
bedenken: Damals sollte das Strafen der Abschreckung dienen, wahrend es
heute den Weg zu sozialer Wiedereingliederung eréffnen soll.

Goethes politische Laufbahn ist schnell umrissen. Einer Einladung des
eben ins Amt gelangten Herzogs folgend, traf der Frankfurter Anwalt und
mittlerweile berihmte Werther-Autor am 7. November 1775 in Weimar ein,
wurde im Juni 1776 in das Geheime Consilium berufen und nahm Uberdies als
Vorsitzender herzoglicher Kommissionen eine Fiille von Verwaltungsaufgaben
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auf sich. Doch unter der Last der politischen Pflichten drohte sein Kiinstlertum
zu versiegen. In Italien hat sich Goethe als Kiinstler wiedergefunden. Nach
seiner Rickkehr konnte er seine unmittelbar administrativen Pflichten
beiseitelegen und sich bis zum Ende seines Lebens Aufgaben in der Kultur- und
Wissenschaftspolitik des Herzogtums widmen. Dies geschah im Einverstandnis
mit Carl August, mit dem ihn lebenslang eine im Kern stabile, wenngleich nicht
spannungsfreie personliche Beziehung verband; was beide vor allem trennte,
war des Herzogs unheilvolle Neigung zu Krieg und Militdr, der Goethe
entschiedenen, doch auf Dauer vergeblichen Widerstand entgegensetzte. Den
Tod des GroBherzogs am 14. Juni 1828 hat er als Ankiindigung des eigenen
Hinscheidens wahrgenommen und sich um des Schutzes des eigenen Selbst
willen vor den Trauerfeierlichkeiten nach Dornburg zurlickgezogen.

Bei einer Bewertung von Goethes politischem Konzept gerat leicht in
Vergessenheit, dass er wahrend seines Studiums, als Praktikant am
Reichskammergericht in Wetzlar und in der eigenen Anwaltstatigkeit genligend
Gelegenheit hatte, Erfahrungen mit der Gesetzlichkeit des Heiligen ROmischen
Reiches Deutscher Nation zu sammeln. Diese kodifizierte Gesetzlichkeit schuf
den Rahmen fur das politische Handeln in den zahlreichen deutschen
Territorialstaaten, in denen kleinteilige Verhaltnisse ein Agieren nach
Maligaben der Vernunft zumindest méglich machten. Goethe selbst hat dem
Wirken des Osnabricker Staatsmanns Justus Mdser besondere Aufmerksamkeit
geschenkt, und seine ersten Gesprache mit dem Erbprinzen Carl August zum
Jahreswechsel 1774/75 in Frankfurt und Mainz kreisten um M®&sers Patriotische
Phantasien, die eben im Erscheinen begriffen waren. ,Von der einen Seite halt
man am Herkommen fest, von der andern kann man die Bewegung und
Veranderung der Dinge nicht hindern” (WA 1, 28, S. 238), so hat Goethe in
Dichtung und Wahrheit Mdsers Konzept beschrieben und darin zugleich sein
eigenes politisches Bewusstsein zu erkennen gegeben. Fir Goethe war
politisches Handeln in erster Linie innenpolitisches Handeln, richtiges Handeln
am richtigen Ort. Seinen Ausgang nahm es stets von einer realistischen
Bewertung des Status quo und der darin waltenden Missstdande. Eine kluge
Regierung musse ihre Aufgabe darin sehen, solche Missstdande rechtzeitig zu
erkennen und ihnen vorbeugend durch Reformen zu begegnen. Dass miisse
aber stets im Einverstandnis mit den Betroffenen geschehen und die
Verbesserung der Lebensverhdltnisse zum Ziel haben. Als Goethe am 24.
Februar 1784 seine Festansprache zur Wiedereréffnung des IlImenauer
Bergbaus hielt, von der er sich Wohlstand fiir das kleine Land versprach,
appellierte er an das Mitdenken und Mithandeln aller: ,,Es tue ein Jeder, auch
der Geringste, dasjenige was er in seinem Kreise zu dessen Befdrderung [des
Bergbaus] tun kann, und so wird es gewil} gut gehen.” (MA 2.2, S. 754) Einige
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Monate spater hat er seine Maximen im Brief an Carl August vom 26. November
1784 noch einmal expliziert: ,Man muR Hindernisse wegnehmen, Begriffe
aufklaren, Beyspiele geben, alle Theilhaber zu interessiren suchen, das ist
freylich beschweerlicher als befehlen, indessen die einzige Art in einer so
wichtigen Sache zum Zwecke zu gelangen, und nicht verandern wollen, sondern
verandern.” (WA 1V, 6, S. 397) Derlei sollte auch heute zum Kanon politischer
Grundsatze gehoren.

Von dem immer wieder zu horenden Vorwurf, er sei ein Flirstenknecht
gewesen, ist Goethe freizusprechen. Im traditionellen Sinne verstand er sich als
Staatsdiener, der durch einen Treueeid an den Landesherrn gebunden war.
Doch den Spielraum seines Handelns suchte er nach allen Richtungen hin
auszumessen. Er hat es nicht an Versuchen fehlen lassen, dem Herzog ins
Gewissen zu reden. Im Februar 1779, als preuBische Werber ihre Tatigkeit nach
Sachsen-Weimar auszudehnen drohten, erteilte er dem Herzog politischen Rat,
wie diesem Ansinnen zu begegnen sei - Albrecht Schéne hat Goethes Brief eine
exemplarische Studie gewidmet!!. Am 3. September 1783 beging Carl August
seinen 26. Geburtstag; zu diesem Tag widmete ihm Goethe sein Gedicht
lImenau, das in die Strophen miindet:

«So mog’, o First, der Winkel deines Landes

Ein Vorbild deiner Tage sein!

Du kennest lang die Pflichten deines Standes

Und schrankest nach und nach die freie Seele ein.
Der kann sich manchen Wunsch gewahren,

Der kalt sich selbst und seinem Willen lebt;

Allein wer andre wohl zu leiten strebt,

MuR fahig sein, viel zu entbehren.

So wandle du - der Lohn ist nicht gering -

Nicht schwankend hin, wie jener Sdmann ging,

DaR bald ein Korn, des Zufalls leichtes Spiel,

Hier auf den Weg, dort zwischen Dornen fiel;

Nein! streue klug wie reich, mit mannlich stater Hand

Den Segen aus auf ein geackert Land;

Dann lalk es ruhn: die Ernte wird erscheinen

Und dich begliicken und die Deinen.»

(WA, 2, S. 147)

Halt man sich Goethes politische Grundsatze vor Augen, dann wird auch

verstandlich, dass ihm die Revolution in Frankreich als Menetekel erscheinen

1vgl. Schéne (Anm. 1), S. 153-221.
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musste. Dass diesem Ereignis reale Missstande zugrunde lagen, leugnete
Goethe nicht. Flr ihn aber war sie zunachst ein Geschehen auf fremdem Boden
mit spezifischen nationalen Ursachen, aus denen fiir Deutschland die richtigen
Schlussfolgerungen — im Sinne seiner reformerischen Grundsatze — zu ziehen
seien. Ein Blick auf alles revolutiondre Aufbegehren im 20. und 21. Jahrhundert
bestarkt mich in der Auffassung, dass Goethe mit seinem Einspruch gegen
Terror und Gewalt Recht behalten hat.

Je dlter Goethe wurde, desto skeptischer urteilte er tiber die Sinngebung
der Geschichte und sinnvolles politisches Handeln. Zeitzeuge der anbrechenden
Moderne, fand er den Weltzustand zusehends absurd und konfus. , Verwirrende
Lehre zu verwirrtem Handel”, so lautet das Urteil in seinem letzten, an Wilhelm
von Humboldt gerichteten Brief vom 17. Marz 1832, ,,waltet tGber die Welt, und
ich habe nichts angelegentlicher zu thun als dasjenige was an mir ist und
geblieben ist wo moglich zu steigern und meine Eigenthlimlichkeiten zu
cohobiren, wie Sie es, wirdiger Freund, auf lhrer Burg ja auch bewerkstelligen.”
(WA'1V, 49, S. 283) Bewahrung des Eigenen in Kunst und Wissenschaft setzt sich
Goethe zum Ziel, will aber zugleich die Zuversicht nicht preisgeben, im Zeichen
eines Trotz alledem wirken zu kénnen. Politische Visionen lagen ihm fern.
Goethe war kein Utopist. Trdume von einem kinftigen paradiesahnlichen
Zustand werden im kinstlerischen Werk ironisch oder tragisch akzentuiert.
Entschiedenen Widerstand setzte Goethe insbesondere allen Technik-Utopisten
entgegen, die im Gefolge des Grafen Henri de Saint-Simon eine kiinftige Welt
fur perfekt planbar hielten und einen Gllckszustand fir alle auf dem Wege der
totalen Naturbeherrschung herbeifiihren wollten. Uber diese ,Secte”, wie
Goethe sie nannte, urteilte er in seinem Brief an Zelter vom 28. Juni 1831:, An
der Spitze dieser Secte stehen sehr gescheite Leute, sie kennen die Mangel
unserer Zeit genau und verstehen auch das Wiinschenswerthe vorzutragen; wie
sie sich aber anmaRen wollen, das Unwesen zu beseitigen und das
Winschenswerthe zu beférdern, so hinkt sie Gberall.” (WA 1V, 48, S. 258 f.)

Aller Skepsis ungeachtet, die sich in der Weltbetrachtung des spaten
Goethe zu erkennen gibt, soll zehntens und letztens die Frage nach dem Prinzip
Hoffnung in Goethes Werk gestellt werden. Ist diese Frage tGberhaupt zuldssig?
Elpis [griechisch], Hoffnung, ist die letzte Strophe von Goethes Gedicht Urworte.
Orphisch Gberschrieben. Voraufgegangen war die Strophe Ananke [griechisch],
Nétigung, in der das , harte MulR“, die ,ehrne[] Mauer” der realen Verhaltnisse
poetische Gestalt gewann. Darauf nimmt die Hoffnungs-Strophe Bezug:

«Doch solcher Granze, solcher ehrnen Mauer
Hochst widerwart’ge Pforte wird entriegelt,
Sie stehe nur mit alter Felsendauer!

Ein Wesen regt sich leicht und ungeziigelt:
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Aus Wolkendecke, Nebel, Regenschauer

Erhebt sie uns, mit ihr, durch sie befliigelt,

Ihr kennt sie wohl, sie schwarmt durch alle Zonen;

Ein Fligelschlag — und hinter uns Aonen!»

(WA, 3, S. 96)

Fir mich hat die Hoffnungs-Strophe einen durchaus ambivalenten
Charakter. Dem Schwirmen, dem geistigen Uberspringen der Wirklichkeit, hat
Goethe tiefe Skepsis entgegengebracht. ,Schwarmer pragen den Stempel des
Geists auf Ligen und Unsinn“ (WA 1, 1, S. 321), so hat er in den Venezianischen
Epigrammen Uber die WortfUhrer der Revolution in Frankreich geurteilt. Goethe
leugnet das Faszinosum nicht, das uns im Emporschweben der Hoffnung, die
hier als ein Euphorion vergleichbares Wesen erscheint, zuteilwerden kann, doch
er macht ebenso auf die darin verborgene Gefahr aufmerksam, den Boden unter
den FURen zu verlieren und sich einer gehalt- und gestaltlosen Sehnsucht
hinzugeben.

Solche Ambivalenz gibt sich auch in jener Dichtung zu erkennen, die
Goethe erst der Nachwelt als Botschaft anvertrauen wollte, im zweiten Teil
seines Faust und dort vor allem im flinften Akt. Ankniipfend an die Hoffnungs-
Strophe lieBe sich sagen, dass Goethe in der abschlieRenden Szene
Bergschluchten seinem Prinzip Hoffnung die aus seiner Sicht erreichbare
poetische Gestalt gegeben hat — im Angesicht einer Moderne, die in den
voraufgehenden Akten und Szenen sehr deutliche Kontur gewonnen hatte.
Eben dieses Verhaltnis von Moderne-Diagnose und Zukunftsoption ist in
jungerer Zeit immer wieder von den Interpreten thematisiert worden. Dazu nur
wenige Bemerkungen. Unter dem Titel ,,Wanderers Verstummen® hat der
Berliner Germanist Michael Jaeger 2014 sein drittes ,Faust“-Buch vorgelegt®?.
Jaeger setzt, sehr verkirzt gesprochen, den Wanderer, der zu Beginn des
finften Aktes Philemon und Baucis aufsucht, und den Dichter Goethe in eins;
das Verstummen des Wanderers, so sein Befund, sei auch das Verstummen des
verzweifelten Goethe angesichts der Schrecken der Moderne. Im Licht eines
solchen Befundes muss Fausts Kolonisierungsplan als Signum einer die Natur
versklavenden Moderne, Fausts Bekundung in Vers 11580 , Auf freiem Grund
mit freiem Volke stehn” (WA I, 15.1, S. 316) als verblendete, schwarmerische
[llusion erscheinen. Im Lichte solcher Betrachtung erscheint die Gegen-Welt der
Bergschluchten als asthetisches Anhangsel. Seit dem 19. Jahrhundert war die
Figur des Faust als heroische Lichtgestalt verklart, seine Vision vom freien Volk
auf freiem Grund den jeweiligen politischen Verhaltnissen entsprechend

12 Michael Jaeger: Wanderers Verstummen, Goethes Schweigen, Fausts
Tragddie. Oder: Die grofie Transformation der Welt. Wiirzburg 2014.
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gedeutet worden: in der Zeit des Faschismus als Gewinnung von Lebensraum im
Osten, zu DDR-Zeiten als Entwurf einer postkapitalistischen Sozialordnung. Im
Deutschunterricht der DDR nahm Vers 11580 den Charakter eines politischen
Bekenntnisses an, das erst im realen Sozialismus verwirklicht werden kénne.
Dass es ein blinder Faust ist, der seinen Weltunterwerfungsplan verklindet, dass
die Lemuren nicht in seinem Sinne welterobernd tatig sind, sondern sein Grab
ausheben, solchen Einsichten haben sich die Exegeten faustischen Tatendrangs
immer verschlossen. Fir sie genligte es, Faust angesichts seines Tatendrangs als
gerettet anzusehen. Fir andere erweist sich Faust als Verbrecher, als
Reprasentant der birgerlichen Moderne.

Ungeachtet aller tragischen Ironie, die Gber diesem Geschehen waltet,
bleibt die Frage nach der Funktion der Szene Bergschluchten. Ist sie eine
halbherzige Rettung des verbrecherischen Faust, um radikaler Trostlosigkeit aus
dem Weg zu gehen, oder ergibt sie sich —anders aber, als die auf Perfektibilitat
setzenden Interpreten meinen - mit groBer Folgerichtigkeit aus der
Gesamtanlage der Dichtung, aus Fausts ,Schopfungsgenuss” — ein Stichwort,
das Goethe, wie Hans-Jirgen Schings jungst argumentiert hat!3, in den
Paralipomena notiert hat. Goethe, so Schings, habe es im Prolog im Himmel
aufgerufen und in der gesamten Dichtung gegenwartig gehalten — bis hin zu
Fausts sogenannter Schlussvision, wo dessen , Schopfungsgenuss” durch den
Bezug auf den dritten Schopfungstag der Genesis einen starken positiven Akzent
erhalte. Fausts Rettung in der Szene Bergschluchten sei damit vorgezeichnet.
Goethe habe, so begriinden andere Interpreten Fausts Rettung, das ihm seit
Jugendzeiten vertrauten Postulat des Kirchenlehrers und Ketzers Origenes von
der Apokatastasis panton, der Wiederbringung aller, aufgegriffen, dem zufolge
auch dem schuldbeladenen Faust vor dem Weltenrichter Christus liebende
Vergebung zuteilwerden kann. Wichtiger noch ist in meinen Augen das zum
bisher Gesagten nicht in Widerspruch stehende Argument, dass Goethe Natur
und Liebe, die Grundlagen seines Weltverhaltnisses, in der letzten Faust-Szene,
die in einer katholisch figurierten Bildwelt spielt, noch einmal aufruft: als Gegen-
Macht zur heraufziehenden Moderne sind sie in der gesamten Dichtung
gegenwartig. Am Ende werden sie als Hoffnungs-Zeichen trotz alledem in den
ratselhaften Schlusszeilen beschworen:

«Alles Vergangliche
Ist nur ein Gleichnil3;
Das Unzuldngliche
Hier wird’s Ereignil3;

13 Hans-Jurgen Schings: Faust und der dritte Schépfungstag. In: DVjs 88, S.
439-467.
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Das Unbeschreibliche

Hier ist’s gethan;

Das Ewig-Weibliche

Zieht uns hinan.» (WA, 15.1, S. 337)

Mit diesen Zeilen entldsst uns Goethe, ldasst uns zurlick mit Fragen, die sich
stets aufs Neue aus der Lektilire nicht nur des Faust ergeben. Nicht zuletzt darin
liegt die Lebendigkeit, die Aktualitat jeder Auseinandersetzung mit Dichtung der
Vergangenheit, auch mit Goethes Werk.

,Jedes ausgesprochene Wort“, so notiert Ottilie in den
Wahlverwandtschaften in ihrem Tagebuch, ,erregt den Gegensinn.” (WA |, 20,
S. 240) Man wird mir hoffentlich zugutehalten, dass ich, meiner eigenen
Uberzeugung folgend, das Bild eines lebens- und wirklichkeitszugewandten
Goethe gezeichnet, seine Skrupel, seine Skepsis gleichwohl nicht verschwiegen
habe. Dass es in seinem Denken und Handeln Widerspriiche gibt, kann nicht
bestritten werden. Darliber kann man jederzeit in einen Dialog treten, denn nur
in Spruch und Widerspruch kann sich so etwas wie historische Wahrheit
herausbilden. Ein Forum fiir diesen Dialog bietet die Goethe-Gesellschaft ihren
Mitgliedern und Gasten in all ihren Veranstaltungen. So ware es fiir mich der
schonste Lohn, wenn dieser Gemeinschaft von Freunden Goethes stetiger
Zuwachs beschieden ware.
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Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832)

Ein dialogischer Monolog
185 Jahre spater

von

Dr. Werner Heil
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Johann Wolfgang von Goethe
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Exzellenz, — so sprach man Sie damals an, denn Sie waren kein
armer Poet, sondern ein hochgestellter Staatsmann, Minister und
Geheimer Rat eines Herzogs des Heiligen Romischen Reiches
deutscher Nation. Sie verwalteten das Bildungswesen des Landes,
beriefen und entlieRen Professoren der Universitat Jena,
kiimmerten sich um den Bergbau und um vieles mehr. Sie waren mit
ganzer Kraft Staatsmann. Dichter waren Sie nur nebenbei.

Sie verfolgten mit groRer Aufmerksamkeit den Gang der
Wissenschaften, wechselten Briefe und Meinungen mit vielen
Gelehrten, ja, Sie wurden selbst Gelehrter und Forscher, trieben die
Forschungen voran —ihre eigenen wie auch die fremden. Ihr Rat und
Urteil waren geschatzt. —

Wir Heutigen wissen kaum noch etwas davon.

Flir uns sind Sie ein grolRer Dichter, einer der groRten, vielleicht
sogar der groRte, den Deutschland je hatte. —

— Sie runzeln die Stirn — trotz dieser zweifellos hohen
Anerkennung? — Sie wiirdigen lhre Leistung anders als wir sechsfach
Nachgeborenen? Gut —; aber lassen Sie uns davon spater sprechen.

Zunachst etwas Anderes: Sie sind zum Namensgeber heutiger
Schulen und Institutionen geworden. Auch der unsrigen. Freut Sie
das? — Nur bedingt? Sie meinen, dass das heute eine nur
oberflachliche Auszeichnung darstelle, keine ernsthafte Wirdigung
— man brauche eben irgendwelche Namen. —

Anders wadre es, wenn man lhren Namen als Ansporn,
Verpflichtung, Wegweiser empfande? — Ich gestehe, dass gerade
dieser Anspruch uns damals abhielt, uns fir Sie als Namensgeber zu
entscheiden. Dieses gewaltige, alles umfassende, schwer
zugangliche Werk! - Sie verstehen...? Und doch scheinen Sie
unzufrieden? — Wer, sagen Sie, sollte sich denn mit lhrem Werk
befassen, wenn nicht die hoheren Lehranstalten? Und zum
Erschlieflen, glauben Sie, sei lhr eigenes Leben Hinweis genug?
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Warum gabst du uns die tiefen Blicke,
Unsre Zukunft ahndungsvoll zu schaun,
Unsrer Liebe, unserm Erdengliicke
Wahnend selig nimmer hinzutraun?
Warum gabst uns, Schicksal, die Gefiihle,
Uns einander in das Herz zu sehn,

Um durch all die seltenen Gewiihle
Unser wahr Verhaltnis auszuspahn?

Ach, so viele tausend Menschen kennen,
Dumpf sich treibend, kaum ihr eigen Herz,
Schweben zwecklos hin und her und renne
Hoffnungslos in unversehrten Schmerz;
Jauchzen wieder, wenn der schnellen Fre
Unerwart'te Morgenréte tagt.
Nur uns armen Liebevollen beiden
B Ist das wechselseitge Gliick versagt, '
‘ Zu lieben, ohn uns zu verstehe , /’

Bl andern sehn, was er nieadar,
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lhr Leben? Am Anfang trieben Sie sich in Auerbachs Keller herum, pflegten
heimliche Liebschaften statt ernsthaft zu studieren, wie es lhr Vater wollte — und,
nebenbei, groRzlgig finanzierte! Dann nach Strallburg — tiefsinnige Gesprache mit
Herder, IThrem Spiritus Rector, die Entdeckung Erwin von Steinbachs und der Gotik fir
das erstaunte restliche Deutschland — gut, ja — das waren Flammen lhres jugendlichen
Geistes, die weithin zlingelten und sich in den alten Moder fralen. — Aber dann wieder
der leidenschaftliche Liebhaber, die Ausritte nach Sessenheim (,Sesenheim” in lhrer
Schreibweise) - ,,es schlug mein Herz, geschwind zu Pferde” — hin zu Friederike, der Sie
glihend zu Fiiken lagen, ... und dann grausam das Herz brachen. Sie hat Sie auf ewig
geliebt, wollte keinen anderen mehr in ihrem Leben. Sie widmeten ihr spater ein paar
Zeilen, die ihrer Liebe wert waren. — Leider konnte sie sie nicht mehr lesen.

Ilhre damalige Reue hat den Dichter in ihnen wiedererweckt! Immerhin ...

Dann ging’s weiter ans Reichskammergericht, Wetzlar. Wiederum wenig Juristerei,
und viel Liebe und Leidenschaft. «Lotte» hiel} die neue Flamme, die manchen Brand
stiftete. Im «Werther» haben Sie ihr ein Denkmal gesetzt — und sich neues Ungemach
von der Seele geschrieben! «Werther» machte Mode; leider auch der Selbstmord aus
Liebesleid. Hier waren Sie grof8 — und unbesonnen!

Nach lhrer Riickkehr nach Frankfurt hatten Sie die Moglichkeit gehabt, eine gute
Partie zu machen. Sie lernten Lili kennen, eine junge Dame, die von Gefiihl, Geist, Stand
und Vermogen lhnen das Wasser reichen konnte. Sie hatten sich mitihr verlobt —dann
aber die Verlobung wieder aufgelost. Sie flirchteten eine feste Bindung, die den Gang
lhres Geistes hatte aufhalten konnen? Man munkelte, dass auch die Mutter lhrer
Verlobten auf die Trennung hinwirkte. ,,Wird er” —so argwohnte sie — ,auch Lili wieder
sitzen lassen?” Das wollte sie ihrer Tochter ersparen. Sie haben das verstanden; —auch,
dass Sie sich und |hr weiteres Dasein in Frankfurt unmoglich gemacht haben. Sie
wollten, Sie mussten weg. Der erste Gedanke kam auf, nach Italien zu ziehen, Ihre Lage
—und sich selbst zu verlassen.

Doch es kam anders.

Sie machten die Bekanntschaft des jungen Karl-August, Herzog von Sachsen-
Weimar-Eisenach, der Ihr Zogling, Freund und Mazen wurde. Sie zogen mit ihm dahin,
erlaubten sich beide leichtsinnige Spale. Eine neue «Lotte» trat in Ihren Lebenskreis —
Charlotte von Stein, eine Frau mit tiefem Blick fiir lhr Wesen, die Sie im Innersten
veranderte: «Warum gabst Du uns die tiefen Blicke ...». Die Liebe, das groRe Motiv lhres
Lebens, Exzellenz, wurde reifer. Es wird Sie verfolgen bis an lhr Lebensende ....

«In unsres Busens Reine wogt ein Streben,

Sich einem Hohern, Reinern, Unbekannten

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben,

Entratselnd sich den ewig Ungenannten,;

Wir heiRen’s: fromm sein! — Solcher seligen Héhe

Fuh!l’ ich mich teilhaft, wenn ich vor ihr stehe.»

So werden Sie viele Jahre spater schreiben; ... aber so weit sind wir noch nicht.
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Goethe in Rom 1787

rfener ﬁacht mir das traunge?w VS! die Seel!
di Ietzte fur mich ward in der rémischen Stadt,
Wléderhol' ich die Nacht, wo des Teuren soviel' mir'zuriickblieb,
Gleitet vom Auge mir noch jetzt eine Trane herab.
Und schon ruhten bereits die Stimmen der Menschen und Hunde,
Luna; sie lenkt' in der HOh' nachtliches Rossegespann.
Zu ihr schaut' ich hinan, sah dann kapitolische Tempel,
Welchen umsonst so nah unsere Laren gegrenzt.
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In Weimar waren Sie zehn Jahre lang vor allem Staatsmann, widmeten lhre
ganze Kraft den Geschicken des Landes — und sonnten sich im alten Ruhm des
stirmischen Dichters, ohne Neues erscheinen zu lassen. Es schien, als hatten Sie
der Poesie entsagt. Nur in der Stille reiften Pldne, die Sie aber nur lhrem engen
Freundeskreis mitteilten.

In den deutschen Landern (Deutschland gab es ja zu lhrer Zeit noch nicht)
wuchs eine neue Dichtergeneration heran, die — trotz aller Verehrung fiir Sie —
andere Ziele verfolgte. Es schien, als gehorten Sie schon zum ,,alten Eisen”.

Auch lhre Umgebung wurde lhnen zunehmend unbehaglich — wie zehn
Jahre zuvor in Frankfurt. Und wie damals fassten Sie den Entschluss,
Deutschland zu verlassen. Nur gingen Sie diesmal wirklich. Oder sollte man
besser sagen ,flohen”“? Es war eine ,,Nacht- und Nebelaktion”“. Niemanden lhrer
Nachsten hatten Sie ins Vertrauten gezogen. Nur der Herzog wusste Bescheid.
Er, dem Sie bislang unentbehrlich waren, hatte Sie ziehen lassen. — Vermutlich
blieb Ihnen nicht verborgen, dass auch er sich von lhnen emanzipierte. — Aber
das war ja auch |hr Ziel als Erzieher Seiner Durchlaucht.

Sie reisten inkognito; was sich natirlich nicht lange aufrechterhalten lieR.
Aber reisten Sie auch inkognito gegenlber sich selbst? Waren Sie noch der, fiir
den man Sie in Deutschland hielt und der lhnen morgens aus dem Spiegel
entgegenschaute? Italien hat Sie tiefgreifend erschiittert und verandert. Sie
waren zum ersten Mal in Ihrem Leben rundum gliicklich! Und das bei all dem,
was Sie bisher an Bemerkens- und Beneidenswertem erlebt hatten! Ja, Sie
gingen so weit, zu behaupten, dass, wer Italien gesehen habe, in seinem Leben
nie wieder ganz unglicklich werden konne. Mit Italien meinten Sie die
Kunstwerke der Antike, aber auch die Natur, die Sie auf lhre Weise
betrachteten. Die Kunstwerke, so lhre Erkenntnis, offenbarten die
GesetzmaRigkeiten, die in der Natur walten. Hier, meinen Sie, liege der Schlissel
zum Verstdndnis lhres Strebens. Allerdings auf einer Héhe, die nicht leicht zu
verstehen sei. Das war schon zu lhrer Zeit so und gilt heute noch viel mehr. —
Jedes Hohe verlange seinen Preis, sagen Sie, und Natur, Mensch, Kunst und
Religion seien ohne eine tiefere Anstrengung nicht verstandlich. Das sei Ihre
Botschaft, die auch heute noch gelte.

Nun, Sie haben die Anfdnge unserer heutigen Weltsicht miterlebt — und
waren entsetzt! «Hingepfahlte Begriffe», so kritisierten Sie die Kant-Laplacesche
Weltentstehungstheorie, mit denen man nichts, aber auch gar nichts erklaren
kénne ... Zu unserer Urknalltheorie wiirden Sie wohl Ahnliches sagen.
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V.

Doch bleiben wir bei der Kunst. Sie hatten Arbeiten im Gepack, die Sie in Italien
abschlieRen wollten: «Iphigenie», «Tasso» und den «Faust». Sie lagen alle in
Prosafassungen vor; es sollte ihnen nun eine klassische Form gegeben werden. Eine
«klassische Form» - das bedeutet, wenn ich Sie richtig verstanden habe, nicht
einfach eine Wiederaufnahme antiker Versmalle, keine nostalgische Renaissance
langst vergangener Zeiten also, sondern eine Form, die verborgene Naturgesetze
offenbart, wie das auch bei den Alten, so lhre Anschauung, der Fall war. Mit dieser
Haltung gingen Sie an «lphigenie» und «Tasso» heran. (Den «Faust» haben Sie
Ubrigens in Italien unbearbeitet liegen gelassen.)

Sie haben einen alten Stoff aufgenommen — Iphigenie, auf deren Familie ein
todlicher Fluch lastet und die den Fluch beenden, sich und ihren Bruder retten will
—und ihm diese Wendung gegeben:

Iphigenie:

«lch werde grofRem Vorwurf nicht entgehn,

Noch schwerem Ubel, wenn es mir misslingt;

Allein euch leg ich’s auf die Knie! Wenn

Ihr wahrhaftig seid, wie ihr gepriesen werdet,

So zeigt’s durch euren Beistand und verherrlicht

Durch mich die Wahrheit! ....

Uns beide hab ich nun, die Uberbliebnen

Von Tantals Haus, in deine Hand gelegt:

Verdirb uns — wenn du darfst.

Thoas:

«Du glaubst, es hore

Der rohe Skythe, der Barbar, die Stimme

Der Wahrheit und der Menschlichkeit, die Atreus,

Der Grieche nicht vernahm?»

Iphigenie:

«Es hort sie jeder,

Geboren unter jedem Himmel, dem

Des Lebens Quelle durch den Busen rein

Und ungehindert flieRt. ...»

Diese Worte, Exzellenz, haben tiefen, tiefen Eindruck hinterlassen — Nein, nicht zu
Ihrer Zeit; da wurden sie, wie Sie leidvoll erfahren haben, gleichgiltig und kalt
aufgenommen. ... Nein, einhundertflinfzig Jahre spater — nach den Erfahrungen
schwerer Barbarei und morderischer Kriege. Da wurde verstanden, dass Sie ein
Grundgesetz menschlichen Lebens ausgesprochen haben; — verstanden gerade
auch an unserer Schule, die seit dieser Zeit Ihren Namen tragt.
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V.

Sie haben erste Anfange der Barbarei als Zeitgenosse der
Franzosischen Revolution miterlebt, mit der ein neues Europa begann.
Das, was wir heute als Errungenschaften der Revolution preisen, haben
Sie nicht so gewdrdigt wie wir Heutigen. Sie haben hier lhre Skepsis
gehabt. Ein Volk, das sich selbst regieren will, eine Gesellschaft, bei der
alle gleich sein sollen ... Nein, das war nicht Ihre Welt. Nicht, weil Ihnen
die Ideen fremd waren, sondern weil Sie die Schwierigkeiten ihrer
Umsetzung sahen. In Threm «Wilhelm Meister» haben Sie Forderungen
an eine moderne Gesellschaft erhoben, die der Revolution wirdig
gewesen waren; — eine allgemeine Steuer zur Forderung eines
Gemeinwesens, die von allen, nicht nur dem Dritten Stand, zu zahlen
ware.

Und Ihrem Protagonisten des Romans empfahlen Sie «Europa», um
sich zu bilden. In den Gedanken lhrer Zeit hiel} dies: sich zu einem
Menschen zu entwickeln, der des Namens wert ist. «<Europa» —das war
fur Sie nicht die Summe der Nationalstaaten; die haben sich erst mit
und nach lhrer Zeit entwickelt. Daher waren Sie auch kein Nationalist,
noch nicht einmal ein Patriot, wie man lhnen zur Zeit der
Befreiungskriege gegen Napoleon vorgeworfen hat. Sie standen auf
einer Hohe der Geistesbildung, die es Ihnen erlaubte zu sagen, Sie
empfanden das Schicksal eines anderen Volkes so, wie wenn es lhr
eigenes ware. Hier sind wir heute, 185 Jahre nach lhrem Tode, weit
hinter lhnen zurlck.

Sie haben die persdnliche Begegnung mit Napoleon nicht gesucht,
konnten ihr aber auch nicht ausweichen. Sie haben ihn walten sehen
wie eine Naturkraft, die zerstort und aufbaut in einem. Er war nicht lhr
Feind und schon gar nicht der nationale Gegner. Sie waren ganz
selbstverstandlich und natirlich Europder und Kosmopolit. Diese
Ansicht teilten Sie mit ihren gleichaltrigen Zeitgenossen. Nur die
Jungen stlirmten auf politisch anderen Wegen. Fir sie wurde
«Freiheit» immer mehr etwas Nationales. Auf diesem Weg konnten
und wollten Sie nicht mit. Die Sackgasse, in die er flihrte, haben Sie
geahnt; heute ist sie offenbar.
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VL.

Wiahrend der Napoleonischen Ara, 1808, hatten Sie endlich lhren
«Faust» veroffentlicht. Als junger Mann kam lhnen die erste Idee dazu; dann
haben Sie immer weiter daran gearbeitet; hier und da mal daraus
vorgelesen, auch ein «Fragment» publiziert. Den zweiten Teil hatten Sie
versiegelt und testamentarisch hinterlassen. Er sollte erst nach lhrem Tode
verdffentlicht werden. Sie wollten die Reaktion der Offentlichkeit nicht mehr
erleben. So skeptisch waren Sie mittlerweile gegeniiber lThrem Publikum
geworden und so persodnlich nahe stand Ihnen Ihr Werk. Es zog sich nicht nur
Uber lhr Leben hin; Ihr Inneres spiegelte sich in ihm.

Die Veroffentlichung war eine Sensation! Mit einem Schlage waren Sie
wieder in aller Munde. Der seit Jahrzehnten verloschene Vulkan — so lhr Bild
in der Offentlichkeit — war wieder aktiv, schleuderte Feuermassen, wie sie
Deutschland und die Welt noch nie gesehen hatten! In der Tat: Nun waren
Sie fraglos wieder der erste Dichter Deutschlands. Und Europa schloss sich
an. Jetzt standen Sie auf einer Hohe mit Homer, Dante und Shakespeare. Von
nun an war lhre Person untrennbar mit diesem Werk verknilpft: Wer
«Goethe» sagte, sagte auch «Faust»; und wer «Faust» sagte, nannte das
Hochste, was man sich in der Literatur vorstellen konnte.

Dabei ist |hr Stlick alles andere als zeitgemal}; auf dem Hintergrund
unserer Weltanschauung geradezu grotesk. — Sie verwundern sich? — Nun
ja, die Verfuhrung, das ist ein Thema, das geht ... Aber die Engel, der Teufel,
der Erdgeist, ja, selbst Gott lassen Sie ungeniert auftreten ... behaupten dann
aber allen Ernstes, dass Ihnen beim Christentum der Glaube fehle. Das passt
doch nicht. Oder? — Sie bitten, die Dinge doch nicht so oberflachlich zu
betrachten. |hr ganzes Leben — und damit die unterschiedlichsten
Erfahrungen Uber flinfzig, sechzig Lebensjahre hinweg spiegelten sich in dem
Drama. — Gut, aber die Teile miissen dennoch zusammenpassen! — Das tun
sie, sagen Sie? Man moge nur die Fragestellung beachten: «... erkennen, was
die Welt im Innersten zusammenhalt.» Da reiche es nicht, nur unsere
Welterfahrung heranzuziehen; andere Zeiten hatten auch ihre Wahrheit ... —
die Sie dann in poetischen Bildern zusammenfassen? — Das Wenigste sei Bild,
sondern ganz konkret, sagen Sie. Wer die Bilder nur als Bilder nehme, der
irre sehr leicht ... Aber Sie seien der Dichter, nicht der Interpret Ilhrer Werke.
Und Sie sprechen die Dinge in Bildern aus, weil sie sich anders nicht
aussprechen lassen.
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VII.

Das gelte besonders fiir den zweiten Teil des «Faust». Mit ihm haben Sie die
Welt wahrhaft vor Ratsel gestellt — und ich verstehe gut, dass Sie die Reaktion
der Offentlichkeit nicht mehr erfahren wollten. War es doch schon bei anderen
Werken so, dass die Leute ratlos davorstanden — und sich abwandten,
bestenfalls Allegorien abstrakter Begriffe erkannten. So auch hier, wenn Sie «die
Sorge», den «Habebald» oder «Haltefest» auftreten lassen ... Oder gar die
endlose Anzahl mythologischer Figuren in der «Klassischen Walpurgisnacht». Es
hat ernsthafte Kritiker gegeben, die Sie hier nicht mehr ernst nehmen konnten,
Sie sogar verspotteten. — Wie? Ein schmerzliches Lacheln geht tber Ihr Gesicht?
Nichts sei allegorisch, keine einzige Figur nur phantasievolle Mythologie? Alles
sei notwendig, denn das Thema hochst anspruchsvoll. Die «Klassische
Walpurgisnacht» schlieRBe sich nicht umsonst an die Szene von «Wagners
Laboratorium» an, der einen kiinstlichen Menschen erschaffen will. Dies gelinge
ihm auch — aber nur mit Hilfe des Teufels, was Wagner nicht bemerke. Und
dieser Mensch sei auch nicht wirklich lebensfahig, konne nur in einer Glaskugel
existieren. Die « Walpurgisnacht», sagen Sie, soll nun nichts Geringeres zeigen
als den natirlichen Weg, den der Mensch nehmen musste, um Mensch zu
werden? Sie soll die Evolution des Menschen zeigen? Sie wdre damit ein
Gegenentwurf zu Darwins Evolutionstheorie, die Sie natirlich noch nicht
kannten, weil sie erst Jahrzehnte nach lhrem Tod veroffentlicht wurde? — Sie
schauen gespannt, Exzellenz? Ja, es gab Forscher, die auf lhren Spuren
wandelten und die Darwinsche Lehre als unzulanglich, ja, haltlos kritisierten. Sie
konnten sich aber nicht durchsetzen. —Sie erschrecken? Sie glauben, dass es bei
einer solchen Lehre nicht nur darum gehe, ob sie wissenschaftlich richtig oder
falsch sei, sondern dass sie auch soziale und politische Konsequenzen habe?
Dass eine solche Lehre dazu fihren misse, das soziale Zusammenleben zu
gefahrden? Dass Menschen nicht mehr als Menschen, sondern nur noch als
biologische Fakten gesehen werden, die man nutzt, wenn sie einem nutzlich
sind, und wegwirft, wenn man sie nicht mehr braucht oder sie lastig sind?

Ilhre Lehre wahre den Wert und die Wirde des Menschen, sagen Sie, denn
sie begrinde ihn wie die alten Religionen, nur eben auf wissenschaftliche Art
und Weise.

Daher Ihr Ausspruch:

«Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,

Hat auch Religion.

Wer jene beiden nicht besitzt,

Der habe Religion.»
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VIII.

Mit diesem Vierzeiler sind wir tief in Ihre Gedankenwelt eingedrungen.

Als Sie aus Rom zuriickkehrten, hatten Sie sich ganz der Wissenschaft
gewidmet. Gewiss, die Aufnahme lhrer neuen Werke war kalt, Ihr Publikum hatte
sich von lhnen abgewandt. Aber das allein begriindete natirlich nicht Ihre
Hinwendung zur Wissenschaft. Sie hatte einen tieferen Grund: lhre Kunst sei so,
dass sie nach einer Wissenschaft verlange, und lhre Wissenschaft so, dass sie die
Kunst als ihren hochsten Ausdruck betrachte.

Sie arbeiteten sich in nahezu alle Wissensgebiete ein — sei es aufgrund lhres
personlichen Interesses, sei es aufgrund lhrer dienstlichen Aufgaben als leitender
Minister des Herzogtums. Horte man damals die Leute reden, existierten zwei
Universitaten im Herzogtum: Eine in Jena, fiir die Sie als Minister verantwortlich
waren, und eine in Weimar — Sie selbst! Die heute leichthin gedufRerte Meinung,
Ihre Arbeiten seien dilettantisch, halt einer ernsthaften Priifung nicht stand. Sie
entspricht auch nicht der Einschatzung lhrer Zeitgenossen, wenn man von der Zunft
der Physiker absieht, tiber die wir spater noch reden miissen. Sie forschten, nahmen
Teil an der Forschung, standen im Austausch mit den anerkannten
WissenschaftsgrofRen |hrer Zeit. Und Sie lehrten auch. Sie hielten Vorlesungen zur
Anatomie des Menschen. |hr Erfolg in dieser Disziplin wurde sogar in der
wissenschaftlichen Terminologie sichtbar: Die Zwischenkiefernaht des Menschen
tragt Ihren Namen - «Sutura Goethei».

Auch Schiller trug zu Ihrem wissenschaftlichen Forschen bei - unabsichtlich. lhr
Verhéltnis zu ihm war in den ersten Jahren nicht das Beste. Zwar sorgten Sie dafir,
dass er den Lehrstuhl fiir Geschichte an der Jenaer Universitdt und damit eine
materielle Basis fiir sich und seine Familie bekam, aber personlich hielten Sie zu ihm
Distanz — so lange und so ausdauernd, dass sich bei Schiller schon Verzweiflung
regte. Erst ein Zufall brachte hier die Wende. Auf dem Heimweg von einer
Gelehrtenversammlung kamen Sie mit ihm in ein so intensives Gesprach, dass Sie
ihm bis in seine Wohnung folgten. Sie entwickelten ihm hierbei Ihre Anschauung
von der «Urpflanze». Schiller horte sich die Sache an, meinte dann aber trocken,
dass es sich hierbei nicht um eine Anschauung, sondern um eine Idee handelte. Sie
stutzten, waren erziirnt und versetzten, dass es lhnen ja nur lieb sein kénne, dass
Sie Ideen haben und sie sogar mit Augen sahen.

Damit hatte Sie Schiller zwar nicht gefordert, aber methodisch in die Spur
gebracht. Sie befassten sich mit der lhnen ungewohnten Philosophie, studierten
Kant und kamen zur Einsicht in die Besonderheit lhrer Denkweise, die ein
Zeitgenosse «Anschauende Urteilskraft» nannte. Darliber waren Sie sehr gliicklich.
Diese, die Sinnesanschauung niemals verlassende, Denkweise liegt allen lhren
wissenschaftlichen Arbeiten zugrunde. Sie kennzeichnet einen entscheidenden
Unterschied zur heutigen Wissenschaft, der eine Verstandigung nicht unmaoglich,
aber doch sehr schwierig macht.
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IX.

Ein Zweites kommt hinzu, das |hr Denken von der heutigen Wissenschaft
grundlegend unterscheidet: lhre Anschauung von der Einheit aller Dinge, auch der
Einheit des Physischen, Psychischen und Geistigen.

«lch furchte den Vorwurf nicht, dass es ein Geist des Widerspruches sein misse,
der mich von Betrachtung und Schilderung des menschlichen Herzens, des jlingsten,
mannigfaltigsten, beweglichsten, verdnderlichsten, erschiitterlichsten Teiles der
Schopfung zu der Beobachtung des altesten, festesten, tiefsten, unerschitterlichsten
Sohnes der Natur gefiihrt hat. Denn man wird mir gerne zugeben, dass alle natiirlichen
Dinge in einem genauen Zusammenhange stehen, dass der forschende Geist sich nicht
gerne von etwas Erreichbarem ausschlieRen lasst. [...]

Mit diesen Gesinnungen ndhere ich mich euch, ihr dltesten wiirdigsten Denkmaler
der Zeit. Auf einem hohen nackten Gipfel sitzend und eine weite Gegend tiberschauend
kann ich mir sagen: Hier ruhst du unmittelbar auf einem Grunde, der bis zu den tiefsten
Orten der Erde hinreicht, keine neuere Schicht, keine aufgehauften
zusammengeschwemmten Triimmer haben sich zwischen dich und den festen Boden
der Urwelt gelegt, du gehst nicht wie in jenen fruchtbaren schénen Télern lber ein
anhaltendes Grab, diese Gipfel haben nichts Lebendiges erzeugt und nichts Lebendiges
verschlungen, sie sind vor allem Leben und Gber alles Leben. In diesem Augenblicke [...]
werde ich zu hoheren Betrachtungen der Natur hinaufgestimmt, und wie der
Menschengeist alles belebt, so wird auch ein Gleichnis in mir rege, dessen Erhabenheit
ich nicht widerstehen kann. So einsam, sage ich zu mir selber, indem ich diesen ganz
nackten Gipfel hinabsehe und kaum in der Ferne am FuRe ein geringwachsendes Moos
erblicke, so einsam sage ich, wird es dem Menschen zumute, der nur den altesten,
ersten, tiefsten Gefiuihlen der Wahrheit seine Seele eréffnen will. Ja, er kann zu sich
sagen: hier auf dem dltesten ewigen Altare, der unmittelbar auf die Tiefe der Schépfung
gebaut ist, bring ich dem Wesen aller Wesen ein Opfer. Ich fiihle die ersten festesten
Anfange unsers Daseins; ich Gberschaue die Welt, ihre schrofferen und gelinderen Taler
und ihre fernen fruchtbaren Weiden, meine Seele wird lber sich selbst und tber alles
erhaben und sehnt sich nach dem ndhern Himmel. Aber bald ruft die brennende Sonne
Durst und Hunger, seine menschlichen Bediirfnisse, zurlick. Er sieht sich nach jenen
Talern um, Uber die sich sein Geist schon hinausschwang, er beneidet die Bewohner
jener fruchtbareren quellreichen Ebnen, die auf dem Schutte und Trimmern von
Irrtimern und Meinungen ihre gliicklichen Wohnungen aufgeschlagen haben, den
Staub ihrer Voreltern aufkratzen und das geringe Bediirfnis ihrer Tage in einem engen
Kreise ruhig befriedigen. Vorbereitet durch diese Gedanken, dringt die Seele in die
vergangenen Jahrhunderte hinauf, sie vergegenwadrtigt sich alle Erfahrungen
sorgfaltiger Beobachter, alle Vermutungen feuriger Geister.»

So schrieben Sie in lhrer Betrachtung lber den Granit. Es klingt flir uns poetisch,
nicht wissenschaftlich. — Und so lassen wir uns, entgegnen Sie, zu einem Irrtume
verfiihren, der in Ihrem Denken gar nicht liege.
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«Dich verwirret, Geliebte,
die tausendfaltige Mischung
Dieses Blumengewdihls
Uber dem Garten umher;
Viele Namen horest du an,
und immer verdranget
Mit barbarischem Klang

i einer den andern im Ohr,
4 Alle Gestalten sind dhnlich,
g keine gleichet der andern;

Und so deutet der Chor
auf ein geheimes Gesetz,

Auf ein heiliges Ratsel.

Oh, kénnt’ ich dir,

liebliche Freundin,
Uberliefern sogleich

gliicklich das I6sende Wort!»

-44 -



X.

So sehr Sie von der Einheit aller Dinge Uberzeugt waren, so sehr waren Sie ein
Gegner einer einheitlichen Methode. Die zu lhrer Zeit schon erkennbare
reduktionistische Methode der Naturwissenschaft, die alles auf materielle Vorgange
zurlickfihren will, hielten Sie fir verfehlt. Um Lebendiges zu verstehen, so meinten Sie,
bedarf es einer anderen Methode als zur Betrachtung physikalischer Sachverhalte. —
Der Ursprung und die Natur des Lebens sind auch heute noch nicht geklart. Und lebten
Sie heute, wiirden Sie wohl ein gewichtiges Wort in diese Debatte einzubringen haben.
Sie stehen hier in diametralem Gegensatz zu unserer Denkweise, die das Leben aus
physisch-chemischen Vorgangen herleiten will.

«Zwar ist’s mit der Gedankenfabrik

Wie mit einem Weber-Meisterstuick,

Wo Ein Tritt tausend Faden regt,

Die Schifflein heriiber-hintber schieRen,

Die Faden ungesehen flieRen,

Ein Schlag tausend Verbindungen schlagt.

Der Philosoph, der tritt herein

Und beweist Euch, es misst’ so sein:

Das Erst’ war’ so, das Zweite so,

Und drum das Dritt’ und Vierte so;

Und wenn das Erst’ und Zweit’ nicht war’,

Das Dritt’ und Viert’ war’ nimmermehr.

Das preisen die Schuler allerorten,

Sind aber keine Weber geworden.

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,

Sucht erst den Geist heraus zu treiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt, leider! nur das geistige Band.

Encheiresin naturae nennt’s die Chemie,

Spottet ihrer selbst und weil} nicht wie.»

So lassen Sie Mephistopheles, den Geist des Widerspruchs und der Verneinung, einen
jungen Studenten verwirren!

Fiir Sie ist das Leben das Urspriinglichere, fiir das Sie eine eigene Denkweise
verlangen und entwickelt haben. Das Tote, glauben Sie, kénne man wohl aus dem
Lebenden ableiten, nicht aber das Leben aus dem Toten. Gleiches kann nur aus
Gleichem stammen. — Und Sie verlangen, dass dieses Prinzip nun auch konsequent
innerhalb dieser Wissenschaft angewandt werden soll...? Um dann am Ende wieder zu
einer Einheit zu gelangen, die die Unterschiede aufhebt? GroR und genial! — aber
schwierig! —

Sie entwickelten das, was Sie den «Typus» nannten — in lhrer Alltagssprache
«Urpflanze» oder «Urtier». Ein Schema, von dem Sie begeistert waren, weil man mit
ihm Pflanzen und Tiere «ins Unendliche erfinden» kénne, die — wenn sie auch nicht
existieren — doch existieren konnten!
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XI.

Dieses Schema bringt wiederum einen Grundzug Ihres Denkens ans Licht. Fiir Sie
ist die Natur ein Wesen, das 6konomisch verfahrt, konomisch verfahren muss. Was
sie an einer Stelle zu viel gibt, muss sie an anderer wieder einsparen. Daher ist fiir Sie
klar, warum ein Tannenbaum keine saftigen Friichte haben, ein Apfelbaum seine
Samen nicht in Zapfen verpacken und ein Lowe keine Horner tragen kann.

«Doch im Innern befindet die Kraft der edlern Geschépfe
Sich im heiligen Kreise lebendiger Bildung beschlossen.
Diese Grenzen erweitert kein Gott, es ehrt die Natur sie:
Denn nur also beschrankt war je das Vollkommene maoglich.
Doch im Inneren scheint ein Geist gewaltig zu ringen,

Wie er durchbreche den Kreis, Willkiir zu schaffen den Formen
Wie dem Wollen; doch was er beginnt, beginnt er vergebens.
Denn zwar drangt er sich vor zu diesen Gliedern, zu jenen,
Stattet machtig sie aus, jedoch schon darben dagegen
Andere Glieder, die Last des Ubergewichtes vernichtet

Alle Schéne der Form und alle reine Bewegung.

Siehst du also dem einen Geschopf besonderen Vorzug
Irgend gegdnnt, so frage nur gleich: wo leidet es etwa
Mangel anderswo? und suche mit forschendem Geiste;
Finden wirst du sogleich zu aller Bildung den Schlissel.
Denn so hat kein Tier, dem samtliche Zdhne den obern
Kiefer umzaunen, ein Horn auf seiner Stirne getragen,

Und daher ist den Lowen gehornt der ewigen Mutter

Ganz unmaoglich zu bilden, und boéte sie alle Gewalt auf;
Denn sie hat nicht Masse genug, die Reihen der Zahne
Véllig zu pflanzen und auch Geweih und Horner zu treiben.»

Ich bekenne, Exzellenz, dass eine solche Betrachtung einem die Natur naherbringt
als die nlichtern gegenstandliche («objektive») Weise unserer Wissenschaft; man spirt
die lebendigen Krafte, in denen wir mittendrin stehen, von denen wir selbst Teil sind,
was Sie schon im Credo lhrer Jugendjahre so begeisternd formuliert haben. —

Sie entwickelten hier (brigens eine Denkweise, die sich Uberall in der
Weltgeschichte findet — nur nicht in der europaischen Neuzeit, wenn man von lhnen
und Ihren wenigen Nachfolgern absieht. HeiRt das, dass nicht Sie und lhre
Anschauungsweise, sondern unsere neuzeitliche Wissenschaft einen Sonderfall der
historischen Entwicklung darstellt und damit friiher oder spater wieder Giberwunden
werden wird? Die Unbeirrbarkeit, mit der Sie an lhren Anschauungen gegentber allen
Widrigkeiten und Anfeindungen lhrer Zeit festgehalten haben, ware so gut zu
verstehen.
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,§160. Ubrigens ist der Rauch
gleichfalls als ein triibes Mittel
anzusehen, das uns vor einem
hellen Grunde gelb oder roétlich,
vor einem dunkeln aber blau
erscheint ...“

-48 -



,,PrieSter werden Messe singen
Und die Pfarrer werden pred’gen,
Jeder wird vor allen Dingen

Seiner Meinung sich entled’gen
Und sich der Gemeinde freuen,
Die sich um ihn her versam ‘Ifc,

Ohngefahre Worte stal
Und so lasset auch ¢
Mich nach meiner A
Ohne Wunden, ohni

Mit der laRlichste
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XII.

Anfeindungen haben Sie vor allem beziglich Ihrer «Farbenlehre» erlebt. Sie
bestehen bis zum heutigen Tage fort. Und vermutlich wiirden Sie ihnen auch
heutzutage weiterhin mit der gleichen Kraft und Unbeirrbarkeit trotzen wie damals zu
Ihrer Zeit. lhre «Farbenlehre» ist das Werk, an dem Sie neben dem «Faust» am langsten
gearbeitet haben — mehr als vierzig Jahre. Es ist die umfassendste «Farbenlehre» der
Weltgeschichte; kein Gelehrter vor oder nach Ihnen hat den Gegenstand so breit und
umsichtig bearbeitet wie Sie — sowohl historisch als auch empirisch. Und es ist das
Werk, das Sie unter Ihren Arbeiten am hochsten geschatzt haben. «Auf alles, was ich
als Poet geleistet habe, [...] bilde ich mir gar nichts ein.», sagten Sie in hohem Alter zu
Eckermann, Ihrem Sekretér. «Es hat groRe Dichter vor mir gegeben und es wird deren
nach mir geben. Aber [...] konnte ich nicht stolz sein, wenn ich mir seit zwanzig Jahren
gestehen musste, dass [...] ich unter Millionen der einzige sei, der in diesem grofRen
Naturgegenstande allein das Rechte wisse?»

Das sind starke, kdmpferische Worte, die belegen, welch schweren Stand Sie mit
Ihrer Farbenlehre hatten — und heute noch hatten, falls man sich Gberhaupt noch auf
eine Diskussion einlieRe. Denn die Sache gilt heute als entschieden. — Glaubigkeit,
meinen Sie, die sich flr eine Wissenschaft nicht gezieme? —

Auch hier entwickelten Sie eine andere Denkweise als unsere heutige
Naturwissenschaft. So wie Sie in der organischen Wissenschaft den «Typus» als
methodisches Ziel anstrebten, so wollten Sie fir die Physik das «Urphdnomen» zur
methodischen Grundlage machen. Sie wollten keine abstrakten Theorien, Sie wollten
nichts abstrakt «erklaren», sondern die einfachsten Bedingungen herstellen, unter
denen das Phdnomen in Erscheinung tritt. Fir die Farbentstehung war dies fiir Sie die
«Trube», d.h. ein schleierartiges, rauchiges oder milchiges Mittel, durch das Weil oder
Schwarz betrachtet werden muss, damit Farbe entstehe. Auch die Luft war fir Sie ein
solches «triibes Mittel». Betrachtet man so einen hellen Hintergrund, entsteht die
Farbe Gelb, die sich bis zum Rot steigert, wenn die Dichte des «triiben Mittels»
zunimmt. Umgekehrt erscheint bei gleicher Betrachtung ein dunkler Hintergrund
violett bis hellblau. So leiteten Sie das Morgenrot und den blauen Himmel her und
nannten es das «Gesetz der Triibe».

«Wenn der Blick an heitern Tagen

Sich zur Himmelsblaue lenkt,

Beim Siroc der Sonnenwagen

Purpurroth sich niedersenkt,

Da gebt der Natur die Ehre,

Froh, an Aug' und Herz gesund,

Und erkennt der Farbenlehre

Allgemeinen ewigen Grund.»

Die Aussage, dass die Farben im Lichte enthalten seien, machte fiir Sie so wenig Sinn,
wie wenn man sagen wirde «Die Dellen seien im Blech enthalten. Man miisse nur
geniigend draufhauen, dann kommen sie schon zum Vorschein».
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XIII.

Im hohen Alter fanden Sie nochmals zur Liebeslyrik zuriick. Damit schloss sich Ihr
Lebenskreis zurtick zu lhrer Jugend.

Nimmer will ich dich verlieren!
Liebe gibt der Liebe Kraft.
Magst du meine Jugend zieren
Mit gewaltger Leidenschaft!

Ach! wie schmeichelt's meinem Triebe,
Wenn man meinen Dichter preist!
Denn das Leben ist die Liebe

Und des Lebens Leben Geist.

Deinem Blick mich zu bequemen,
Deinem Munde, deiner Brust,
Deine Stimme zu vernehmen,
War die letzt und erste Lust.

Sagt es niemand, nur den Weisen,
Weil die Menge gleich verhdhnet:
Das Lebendige will ich preisen,
Das nach Flammentod sich sehnet.

In der Liebesnachte Kiihlung,
Die dich zeugte, wo du zeugtest,
Uberfillt dich fremde Fiihlung,
Wenn die stille Kerze leuchtet.

Nicht mehr bleibest du umfangen
In der Finsternis Beschattung,
Und dich reiBet neu Verlangen
Auf zu hoherer Begattung.

Keine Ferne macht dich schwierig,
Kommst geflogen und gebannt,
Und zuletzt, des Lichts begierig,
Bist du Schmetterling verbrannt.

Und so lang du das nicht hast,
Dieses: Stirb und werde!

Bist du nur ein triber Gast
Auf der dunklen Erde.
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Vermichtnis
Kein Wesen

Das Wahre-
‘Hat edle Gei:
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